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ABSTRACT:

Human society is going through several dynamic changes that are difficult for individuals to adapt to for their speed and
complexity. Processes such as migration, globalization and homogenization often have negative impacts in the sphere of
culture, economy and ecology, and the task for humanities including cultural anthropology is to comprehend the current
situation of people and their world. The text inquires upon the question to which extent the inherent link between culture
and nature might work as a foundation for communication among otherwise different societies. It also asks about the

importance of global anthropological research in local communities and the philosophical, anthropological and partialy
also ethical perspective that may enlighten the essence of contemporary issues.
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ovaha zivota na Zemi je v mnoha ohledech pa-

radoxni, prekvapiva, pro nase bézné chapa-

ni neintuitivni. Plati to z hlediska biologického
i kulturniho, navic neni radno prili$ ostfe mezi témi-
to dvéma mody existence rozlisovat — souviseji spolu
totiz az prilis Gzce. Vazba mezi kulturnim a pfirodnim
je neobycejné zajimavym materidlem ke studiu pro
vsechny, kterfi si tuto vzajemnou podminénost uve-
domuji, bez ohledu na svoji prvotni odbornou speci-
alizaci. Plati to dnes vice nez kdy drive. Lidsky svét se
s prirodou ,,zapletl” skutecné vazné a ndzory na cha-
rakter tohoto vztahu se rizni; spektrum se tahne od
presvédceni o nadrazenosti lidského zajmu a neko-
necnych moznostech vyuzivani pfirodniho potencia-
lu (tento nazor prevazuje spise v politice nez ve védeé)
pres zdravé (mohli bychom fici pokorné) antropocen-
trickou perspektivu respektujici mimolidsky svét az
po misantropni vypady proti kulture/civilizaci, ktera
je pro prirodu néco jako zhoubny nador.

Ani jeden z extrémnich vyklada souvislosti mezi
kulturou a prirodou se pri blizsim pohledu na diame-
tralné odlisné lokalni reality nezd4 presvedcivy. Pla-
neta Zemé, kterou miizeme chépat jako jediny ucele-
ny a vnitiné dosti komplexné propojeny ekosystém,
je utocistém pro nejriznéjsi kulturni praxe, od eko-
logicky Setrnych a nendro¢nych po environmental-
né ocividné skodlivé. Riiznost kulturnich cest z ekolo-
gického hlediska ale neni mérena stupném takzvané
vyspélosti, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Ne-
plati, Ze kazda domoroda (primitivni, nativni) kultu-
ra je ke svému fyzickému prostredi privétiva, zatim-
co kazda spolecnost jiz dosahnuvsi jistého stupné
industrializace a technologizace prirodu drancu-
je. Vzhledem k provazanosti planetarniho ekosysté-
mu neni dobré ztratit globalni hledisko ze zfetele, ale
zaroven nelze ani opustit lokalni méritko, chceme-li
k dnesnimu stavu lidmi mohutné obyvané planety rici
néco konkrétniho.

Mozné vic nez cokoliv jiného vystihuje dnes$ni svét
slovo zména. Prostredi, ve kterém Zijeme a ve kterém
vyristaji nase déti, je vSechno mozné jen ne static-
ké. A rychlost, s jakou ke zméndm v nejraznéjsich sfé-
rdch dochdzi, je obrovska. Mésta rostou, lidé migruji,
technologie se vyvijeji, prirodni svét degraduje. Vyraz
,staré dobré Casy* moznd kdysi evokoval dobu pred
néjakymi 100 lety. Dnes se kazdodennost proménu-
je tak rychle, Ze nostalgii mize vyvolavat uz predsta-
va predchozi dekady.

Také mira kulturni (etnické, ndbozenské atd.) roz-
manitosti se v planetdrnim méritku zvysuje rychlos-
ti, kterou jen tézko stihame sledovat: ,Celosvéto-
vé v roce 2013 migrovalo 232 milion lidi. [...] Mezi
lety 1990 a 2013 vzrostl pocet mezindrodnich migran-
t o 77 miliond, tedy o polovinu. Vyrazny nartist na-
stal predevsim mezi lety 2000 a 2010 (United Nations
2013: 1). Svétova populace se rovnéz rychle rozras-
ta, z 6.2 miliardy v roce 2002 na 7 miliard v roce 2012.
Do roku 2020 OECD predpovida 7.7 miliardy lidi na
Zemi, do roku 2050 uz dokonce 9.5 miliardy (OECD,
2014). Zda se tedy, ze jediny faktor, ktery nevykazu-
je rast, je misto na planeté. Pocet kilometri ¢tverec-
nich, které mame k dispozici (coz je silné antropocen-
trické vyjadrent), se nijak vyrazné nezménil uz asi 4.5
miliardy let.

Se vzrustajici dynamikou lidského svéta jsme svéd-
ky dvou paralelnich procesd, které by se mohly jevit
jako protichtidné, ale kupodivu jdou spiSe ruku v ruce.
Slovy némeckého filosofa Wolfganga Welsche:

LKultury [...] se vzdjemné prolinaji nebo ze sebe na-
vzdjem vychdzeji. [...] Kultury jsou dnes extrémné propo-
jené a provdzané. Urcity zptisob Zivota nekonci na hra-
nici ndrodni kultury, ale $ir{ se za ni do jinych kultur. [...]
Tyto nové formy propojenosti jsou diisledkem migracnich
procesti, celosvétovych materidlnich i nemateridlnich

systémii komunikace, a ekonomickych vazeb a zdvislosti.
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Zde samoziejmé vstupuje do hry otdzka moci. [...] Kultu-
ry dnes miiZeme charakterizovat predevsim hybridizaci.
Kazdd kultura miiZe do budoucna zahrnovat jakoukoliv
jinou kulturu, vSechny ostatni kultury jsou jejim poten-
cidlnim satelitem. Plati to na tirovni populace, obchodu
i informact. Na celé planeté Ziji v riiznych zemich obca-
né vsech stdtii; zdroveri je totéz zboZi — at uz bylo své-
ho Casu sebeexotictéjsi — dostupné po celém svéteé. Ko-
necné globdlni sit komunikacnich technologii umoznuje,
aby jakdkoliv informace byla stejné dostupnd z jakého-
koliv mista. Nelze tedy hovorit o absolutné cizim. Vse je
na dosah. Stejné tak uz neexistuje nic vylucné ,vlastni-
ho*“ (Welsch 1999).

Podobny trend je patrny i ve sfére zivotniho pro-
stredi. Ne Ze by dramaticky narustala diverzita lokal-
nich ekosystému, fauny a fléry — to spise dochazi
k opaku. Podle posledni zpravy Sekretariatu Umluvy
o biologické rozmanitosti tykajici se budoucnosti glo-
balni biodiverzity ,,bude tlak na biodiverzitu silit nej-
méné do roku 2020 a [...] jeji mira bude naddle klesat
(Secretariat of the Convention on Biological Diversi-
ty 2014: 3). Spise mam zde na mysli fakt, ze ekosysté-
mova propojenost je ¢im dal viditelnéjsi spolu s tim,
jak expanduje Casto spiSe nezadouci lidska aktivita.
Procesy typu klimatickych zmén nas vedou k obezret-
nosti, kdyz prijde na opatreni, ktera predstiraji envi-
ronmentalni neutralitu nebo pouze omezeny vliv na
Zivotni prostredi, protoze vazby mezi riznymi ekolo-
gickymi fenomény jsou pocetné a mnohdy dosud ne-
dostatecné probadané.

V 90. letech minulého stoleti zalozila americka lin-
gvistka, antropolozka a etnobiolozka Luisa Maffi kon-
cept biokulturni rozmanitosti. Zahrnuje slozitou
sit vazeb mezi kulturou (vCetné jazyka) a prirodou.
Ustiedni myslenka Maffi je nasledujici: , Celkovd mira
a kumulativni efekt pocetnosti lokdlnich vazeb a vzdjem-
nych zdvislosti mezi lidmi a prostredim na celém své-
té znamend, Ze globdlnt tirovert biodiverzity a kulturni
rozmanitosti spolu rovnéz vnitrné souviseji, coz md vel-
ky vyznam pro otdzku zachovdni obou typti rozmanitos-
ti“ (Maffi 2007: 268).

Lze tedy konstatovat, Ze i povaha zmén, kterymi
nas svet prochazi, je ambivalentni. Na jedné strané
rychle dochézi ke ztraté drivéjsich jistot a nase oko-
1i je ¢im dal pestrejsi. Na trovni kazdodenni kulturni
zkuSenosti uvedme jako priklad tfeba to, Ze zatimco
nasi rodice mohli s témér stoprocentni jistotou pred-
pokladat, ze dité, se kterym bude jejich potomek sedét
v lavici, bude ¢lovék bilé barvy pleti kulturné zakore-
nény v kfestanstvi, my si v lavici vedle nasi ratoles-
ti mizeme predstavit naprosto kohokoliv. Za priklad
z oblasti zivotniho prostfedi muze poslouzit to, ze
drivéjsi generace v nasich zemépisnych sirkach vcelku
spolehlivé ocekavaly na Vanoce snih a o prazdninach
slunecné pocasi, zatimco dnes je meteorologicky vy-
hled dosti nepredvidatelny.

1 Blize ke konceptu napf.
Sokolitkova (2014), Burda (2013)
nebo Hojda (2013).

2 Klasickym pfispévkem na toto
téma je napf.inspirativni i
kritizovany White (2000).

Na strané druhé se jak kultura tak pfiroda svym
zplusobem homogenizuji. Lidé se vzajemné ¢im dal
tim vice podobaji (v tom, jak se oblékaji, jak komu-
nikuji nebo po ¢em touzi) a nékteré lokalni kultur-
ni tradice pod tlakem globalizace vymiraji. Tento jev
by nemél byt interpretovan jako vylu¢né negativni —
ve chvili nejistoty ndm muze napiiklad pobocka fast-
foodového retézce v ciz{ zemi usetfit gastronomicky
kulturni Sok. Z ekologického hlediska 1ze zcela jasné
hovorit o rychlém ubytku rostlinnych a Zivoc¢isnych
druh, siteni monokultur a v dsledku i ztraté ekosys-
témové odolnosti. Jednoznac¢né pozitivni vystupy to-
hoto typu homogenizace se vSak hledaji jen tézko.

Kulturni souvislosti environmentélnich témat jsou
bezesporu zajimavé, ale podivame-li se na kauzy, kte-
ré momentalné hybou svétem, je oCividné, ze je tu
jesté néco jiného, co se — mozna mylné, ale prece —
zda byt o néco palCivéjsi. A sice, jak docilit alespon
utlumeni napéti mezi riznymi lidmi, skupinami lidi,
etniky, narody, kulturami, civilizacemi. Jinymi slo-
vy, jak dospét k uspokojivé mife porozuméni mezi lid-
mi, mezi kterymi jsou obrovské kulturni, etnické, na-
bozenské, socidlni a jiné rozdily a ktefi, dobrovolné ¢i
nuceng, ziji ve spole¢ném prostoru. Proces, ktery by
takové proméné mohl pomoci, miZeme pojmenovat
transkulturni komunikace.! Na tomto misté vsak s po-
jmem nebudu hloubéji pracovat, spise se zaméfim na
formulaci tfi zakladnich otazek, které dle mého ndzo-
ru obé Sirokd témata — 1) napéti mezi lidskym a mi-
molidskym a 2) napéti mezilidské — spojuji.

POVOD V PRIRODNIM SVETE JAKO POJITKO MEZI
KULTURAMI?

Neexistuje kultura, ktera by nevykazovala zadny typ
zavislosti na prirodnim prostredi. VSechny spolec-
nosti svéta, jiz vymrelé i ty stavajici, nutné vychazely
z potreby Zit a prezit v situaci, ve které se fyzicky na-
chazely. Pomérné dlouhou dobu to bylo spiSe prostre-
di, kdo usmérnoval ¢lovéka. Od zacatku epochy, které
jsme si jiz uvykli rikat antropocén (Crutzen a Stoermer
2000), tedy priblizné od konce 18. stoleti, ale narts-
ta ekologicky a primo geologicky vliv faktoru jménem
¢lovék dosud nevidanou mérou.

Tahounem tohoto vyvoje byla kultura, ktera byva
oznacovana jako euroatlanticka, zapadni ¢i fecko-zi-
dovsko-krestanska. Zatimco ustfedni hodnoty této
kultury, at uz do nich zahrnujeme cokoliv, rozhodné
ostatni spolecnosti svéta neprijaly a s nejvetsi prav-
dépodobnosti neprijmou ani do budoucna, formalni
postup pokroku (zprimyslnéni, koristnicka tézba su-
rovin, znecistovani prostredi, rychla urbanizace, pod-
pora konzumerismu atd.) s vidinou nabyti analogicky
blahobytného stavu byl a je prejiman na vsech konti-
nentech. Nechci zde ale hodnotit roli (Ize fici pfimo
vinu?) nasi kultury v prechodu k antropocénu,? spise
mi jde o to vyzdvihnout fakt, Ze ac jsou rozdily
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3 Lidska prava (natoz pak prava
entit mimolidskych), chce se
napsat ,bohuzel’, nikoliv.

4 Projekt prozatim nema citovatelné
vystupy v podobé publikaci,
zajemce lze odkazat pouze na web
http://www.sv.uio.no/sai/english/
research/projects/overheating/.

5 Filosoficko-antropologicky ma
dichotomické rozliSovani toho,
co je lidské, a toho, co nentijisté
své rezervy.Je-li ho v3ak uzivano
reflektované, s védomim toho,

Ze jde o zjednodu3eni s jasnymi
kofeny a jasnymi dopady, mize
podle mého byt i nadale uZitetné.

mezi svétovymi spolecenstvimi velké, nenalezneme
ani jedno, které by se kdy mohlo z vazby na pfirodu
cele vymanit. Mzeme ji samoziejmé nicit. (Jak dlou-
ho to mizeme délat, se presné nevi.) Ale nemtizeme
se od ni oprostit, at jsme jakéhokoliv vyznani, pohla-
vi, véku, socialniho, kulturniho ¢i etnického ptvodu.
Jestlize hleddme néco (hodnotu, skute¢nost ¢i
esenci), co spojuje vsechny lidi bez rozdilu a co nelze
poprit na zakladé hodnotového soudu, jednoduse re-
ceno, nelze s tim souhlasit ¢i nesouhlasit, ale 1ze to
toliko konstatovat, pak vazba ¢lovéka (kultury) na pri-
rodni svet kritériu vSeobecné prijatelnosti vyhovuje.3
Jedna se nicméné jen o dil¢i odpoveéd na problematic-
ké environmentalni otizky dneska, protoze fakt sva-
zanosti s planetarnim ekosystémem je teze, ze kte-
ré jesté nevyplyvaji zadna konkrétni opatreni. Tim
bychom se jiz presunuli od antropologickych tivah
k tvahdm politickym. A to je zcela jisté nutné, ma-1li
se néco zmeénit. Z perspektivy lokalnich pripadovych
studii se k tomu snad vyjadri jiné prispévky zverejné-
né v tomto Casopise.

STACi LOKALNI ODPOVEDI NA GLOBALNI OTAZKY?
Druhou hadankou je, nakolik je dilezité se soustredit
na konkrétni komunity v Case a prostoru a jejich zpua-
soby naklddéni s vySe zminovanymi zménami. Jestlize
je zde fec o globalnich fenoménech, neméli bychom
se snazit formulovat globalni odpovédi?

Soucasna antropologicka praxe spiSe ukazuje pravy
opak. Prave tam je kulturni a socidlni antropolog nej-
potrebnéjsi, kde muize detailné zkoumat Zitou zkuse-
nost lidi, ktefi se vyrovnavaji s béhem udalosti v obou
vnitiné propojenych a tedy v zasadé neoddélitelnych
svetech, prirodnim a kulturnim. Je chyba ztracet ze
zfetele nutnost uvazovat v Sirsich souvislostech eko-
logické, kulturni a ekonomické sféry obecné, ale bez
detailnich studii lokalnich reakci na ménici se svét se
neobejdeme ani v antropologické teorii.

Jako priklad takového aktualniho interdisciplinarné
koncipovaného antropologického vyzkumu muze po-
slouzit projekt OVERHEATING, ktery v norském Oslo
vede Thomas H. Eriksen.* Jidlo na Sri Lance, naciona-
lismus v Evropé, ropny pramysl v Kanadé, ptda v Si-
erra Leone, lodarstvi v jihovychodni Asii, zmény kli-
matu v Andach nebo uhelna tézba v Australii, to vse
jsou metodologicky bezpecné uchopitelna témata, je-
jichz prostudovani prinasi dil¢i odpovédi na kom-
plexni, mozaikovitou otazku po esencialni vazbé mezi
lidskou aktivitou a charakterem svéta, do kterého pri-
vadime déti.

Teprve na materidlu, ktery predklada data tykaji-
ci se jednotlivych zdanlivé nespojitych pripadi jas-
né potvrzujicich vzajemny vliv lidského na mimolid-
ské a obracené,’ 1ze stavét Gvahy o moznych resenich
problémd, které jsme pred sebe sami postavili. Lze jis-
té namitnout, Ze takovy material nemuze byt nikdy
kompletni. Ani sebevétsi tym vyzkumniku z nejraz-

néjsich obort nemuze nikdy poskytnout vycerpavajici
obrazek toho, jak spolu jednotlivé faktory na riznych
mistech planety souviseji. Navic je tempo zmén, jak
uz bylo receno, tak zavratné, ze data rychle zastara-
vaji. Pfesto jina cesta nez skrze antropologii dotykaji-
ci se Cloveka, ktery proziva svij od zitého svéta neab-
strahujici pribéh, neexistuje.

JAK POJMENOVAT A UCHOPIT NASI SITUACI

V GLOBALIZOVANEM SVETE DNESKA?

Mohlo by se zdat, ze dohady nad tim, zda se nacha-
zime v krizi (¢i dokonce nékolika krizich), jsou zcela
plané, a prednost by méla dostat konstruktivni disku-
se nad opatfenimi, ktera povedou ke zlepSeni situa-
ce (nejen) Cloveéka ve svéte. Jak ale ukazuje napriklad
téma klimatu, to, zda probihajici udalosti pojmenu-
jeme jako globalni oteplovani (tedy jasné oznaci-

me charakter promén), nebo obecnéji jako klimatic-
ké zmeény (které mohou byt libovolné povahy), muize
vyrazné promeénit zpasob, jakym k feseni pristupu-

ji vlivni aktéri, treba politici. Proto povazuji problém
pojmového uchopeni stavajiciho stavu za prinejmen-
$im hodny pozornosti.

Baumanovsky koncept tekutosti nasich Cast uz
ve filosofickém uvazovani o souCasnosti zdomacnél,

a neni divu - fluidni povaha vSeho mozného (pracov-
nich smluv, milostnych vztahda, svétovych trhi, vlad-
nich strategickych dokumentd, atd.) je zjevna. Potre-
bujeme se tedy naucit myslet v prostfedi nestability,
coz je pro Clovéka, zivocicha evoluc¢né determinova-
ného prostredim a vztahy, které se jen malo promeéno-
valy po celé desitky a stovky tisic let, vpravdé nadlid-
sky tkol. Uvazovat v tekutém svété linearné, logicky

a eschatologicky dost dobre nejde, protoze jsme den-
né konfrontovéani s jevy, které se takovému typu mys-
leni vymykaji: takzvany pokrok nevede vzdy ke zlep-
Seni, takzvany dobry imysl nemusi byt nutné oplacen
vdékem, smysl jednani mohou rzni aktéfi vykladat
zcela odlisné. Jak ale zit zivot, ktery nechapeme?

Uz bylo receno, ze je dnes utopické vérit v jakyko-
liv pevné dany systém hodnot, ktery by mohl byt sdi-
len v globalizovaném, homogenizovaném a zaroven
extrémné diversifikovaném svété. Stavajici situace
je vyhodna pro vsechny, kdo profituji z rozdila v nej-
rtiznéjsich ohledech (finan¢né, mocensky ¢i jinak),
coz svadi k zaveru, ze usilovat o zménu neprehledné-
ho a nespravedlivého vesmiru je marné a jedina raci-
onalni reakce je snaha prezit za kazdou cenu, kterou
navic idedlné zaplati nékdo jiny, jakdsi anonymni by-
tost, lidské ¢i mimolidskd, na druhém konci planety.
Neni asi tfeba dodavat, Ze toto neni myslenka, k niz se
chci dobrat.

V. P.]. Arponen neddvno v ¢asopise Environmen-
tal Ethics konstatoval, ze ,,vyzvou pro reseni naseho ne-
valného ekologického vyhledu je v zdsadé zména povahy
mezilidské interakce — vymysleni a realizace nového zpii-
sobu délby prdce” (Arponen 2014: 149). Arponenova
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perspektiva, inspirovana Marxem a jinymi teoreti-

ky préace, tedy vznasi otazku po strukturdlni (a nikoliv
ideologické) povaze dnesniho svétového (ne)radu. Jed-
noduse receno, filosoficky (Arponenovou terminolo-
gii ideologicky) zaklad pro zménu svétonazoru ma ve
skutecnosti jen zcela omezeny vliv na skutecny béh
udalosti.

Plati, Ze nelze filosoficko-antropologicky ,,obje-
vit“ ¢i ,vynalézt“ hodnotovy systém, ktery se global-
né osveédci. Navic socioekonomicky charakter global-
né propojené lidské spolec¢nosti k mnoha negativnim
environmentalnim jeviim skutec¢né vede. Obejdeme
se ale pfi pojmenovavani stavu svéta zcela bez eti-
ky, ktera je — prece jenom - disciplinou filosofickou?
Kdyz Arponen vyzyva ke zmeéné baze mezilidské inte-
rakce, na Cem jiném muze byt tato zména postavena
nezli na novém pojeti toho, co to znamena byt ¢love-
kem ve 21. stoleti, a toho, jaka prava a jaké povinnosti
z byti ¢lovékem vyplyvaji? Co jiného muze vést k po-
sunu od neoliberalniho pristupu (nechme trhy vyvijet
se bez vnéjsich zasah, lidska dastojnost nebo ekolo-
gicka odolnost nemaji primarni dilezitost a kdyz se
obchody budou dafit, dospéjeme k nim jako k sekun-
darnim bonustum ekonomického rozvoje) k pristupu
odpovédnéjsimu, spravedlivéjsimu a ekologicky ohle-
duplnéjsimu?

Nakonec i samotné pojmy odpoveédnosti, sprave-
dInosti a ekologické udrzitelnosti jsou primo nabité
filosofickymi vyznamy a kulturnimi odkazy. Je proto
nemoudré snazit se striktné odliSovat filosoficky, etic-
ky, ekonomicky, socialni, kulturni a ekologicky tihel
pohledu, protoze vSechny jsou k véci a jen jako ce-
lek ndm umoznuji 1épe pochopit nepochopitelny svét.
A jediné porozuméni je podminkou zamérné zmény
jak v mysleni (ideologii) tak v jednani (strukture).

Zijeme tedy v ,,prehfivajicim se svété, svété zrychlu-
jicich se zmén“ (Eriksen 2015: 293), v némz hraji vy-
znamnou roli neoliberalismus a globalni trzni eko-
nomika. Predstava, ze se podafi ze dne na den systém
zmeénit a zastavit ze zdpadn{ kultury vyruastajici rozvoj
environmentalné a socidlné spornych technologii, je
naivni. To ale neznamena, ze bychom se neméli sna-
Zit prijit na to, co je a co neni spravné ¢i spravedlivé.
Vezméme si dva priklady, jeden spise ze sféry kultury
a druhy ze sféry prirodniho prostredi.

Kdyz se podivime na momentélné skutecné masiv-
ni toky migrace z mimoevropskych zemi do Evropy,
je bezpredmétné hovofit o tom, jak je zcela zastavit
nebo jak se ,,zbavit“ cizinc(, ktefi se doslova pres noc
stali nasimi sousedy. Spolu s Welschem ¢i Eriksenem
vidime, Ze uz nelze trvat na starych (dobrych?) di-
chotomiich typu ,nase“ a ,jejich“ (prdva, zemé, peni-
ze, atd.). S témito procesy je tfeba se vyrovnavat, ana-
lyzovat je, chdpat jejich priciny a reagovat na né tak
rychle a efektivné, jak to jen ptjde.

Zmény klimatu jsou dobrym prikladem envi-
ronmentdlniho problému, ke kterému rovnéz nelze

6 Jen kratce par slov k etymologii
pojmu; podle Online Etymology
Dictionary se pfidavné jméno
odpovédny uZiva od konce
16.stoleti a zahrnuje v sobé
povinnost se za néco zodpovidat
jiné entité. Pochazi z latinského
responsabilis, respondere.Qd
40. let 17.stoleti je dokladovan
vyznam ,zodpovédny za své
Liny"V latinském zakladu slova
je obsazen rozmér ,zavazku*
(responsible. adj.).

pristupovat vyhradné strukturdlné, bez filosoficko-
-antropologického uchopeni. Stejné jako u prilivu pri-
stéhovalct nedokdZeme nardz zastavit ¢innosti, kte-
ré ke klimatickym vykyviim vedou, jako je produkce
emisi CO,, tedy globalni téma par excellence. Opét ne-
mame jinou moznost nez celou slozitou problemati-
ku studovat, snazit se pochopit jeji siri, rychlost a po-
vahu co nejlépe, a individualné i kolektivné pribézné
reagovat ted a tady — oddalovéani byt i jen provizor-
nich opatreni nelze vzhledem k rychlosti zmén dopo-
rucit.

Na otazku ,,Jak pojmenovat a uchopit nasi situa-
ci v globalizovaném svété dneska?“ 1ze tedy v prv-
ni fadé odpovédét slovem ,,odpovédné®. Odpovédnost
je tim, co je klicové v situaci, kdy jsou disledky lid-
ské cinnosti citelnéjsi nez kdykoliv dfive.® Odpovedny
pristup zahrnuje tfi kroky: 1) uzndni fenoménu vyza-
dujiciho reakci (vlny migranta prichazejicich do Evro-
py, socioekonomicky vyvoj vedouci ke zvySovani emi-
si CO,, apod.), 2) ndvrh reakce, za jejiZ vysledek jsou
zodpovédni konkrétni aktéri, 3) samotné opatreni,
které neni postavené na principu dobrovolnosti, ny-
brz povinnosti a zavaznosti.

Vratime-li se k obecnému antropologickému pro-
blému, ktery stoji v pozadi ndzvu tohoto ¢lanku — Kul-
tur mnoho, planeta Zemé jedna jedina — je nyni zfej-
mé, ze odpoveédnost dnes nelze praktikovat v jakémsi
jasné rozclenéném ,uzivatelském rozhrani®. Rozpa-
daji se kategorie ,,my*“ a ,,oni“, stiraji se hranice mezi
»puvodnim® a ,,novym®, neexistuje ,,pfiroda“ netknu-
ta , kulturou®. O kultufe 1ze hovorit v mnoZném ¢is-
le v tom smyslu, ze zivotni zplsoby (styly v mysle-
ni a jednani) se na planeté Zemi v jednotlivych - dnes
ale jen nejasné ohranicenych - lidskych spolecen-
stvich lisi. Lze o ni hovorit i v jednotném cisle, ale ni-
koliv jako o protikladu pfirody. Jazyk, zvlasté ten tré-
novany v aristotelské logice Zapadu, se zpochybnéni
logiky bud-anebo vzpira, ale s uzitim trochy hrubé sily
1ze vyslovit cosi jako kultur(a/y)-v-prirodé. Co je tim
minéno?

Byti clovékem v prehrivajicim se svété, ve kterém do-
chézi k mnoha socidlnim nespravedlnostem, v némz
jsou niceny zdroje nezbytné k zivotu, jako je voda,
puda ¢i vzduch, kde se stupnuji ozbrojené konflikty
a narlsta vSeobecna brutalita, je nemozné bez prijeti
skutecnosti, ze kdybychom nebyli zachyceni ve sple-
ti vazeb, vztaht a zavislosti, nejsme viibec. Zaroven
zavazek odpovédnosti odkazuje k Sirsimu celku, ktery
pres svoji vnitini veskerou neprehlednost jest — jeho
existence je patrna ze zemské obézné drahy. Planeta
Zemé, sama zavésenda do prozatim malo probadanych
vesmirnych pavucin, je horizontem, k némuz je moz-
né upnout pozornost. Mozné — nutné?

ZBESILA CESTA
Kulturni a socialni antropologie, stejné jako ekologie
(Cloveka i prirody), jsou védnimi naukami. Nelze od
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nich tedy ocekavat vic nez popis a porozumeéni. Bu-
douci scénare jsou doménou jinych sfér, zalozenych
na lidské tvofivosti a piedstavivosti. Ve snimku Sileny
Max: Zbésila cesta (Australie/USA, rezie G. Miller, 2015)
je divak konfrontovan se svétem, ve kterém upadek
lidskosti i fyzického prostredi dosahl svého maxima.
Zivot je zredukovéan na preZivani, z emoci zbyva jen
strach a hnév, davy ubohych bytosti zaviseji na libo-
vuli hrstky mocnych, voda je nad zlato, pida neplo-
di a vzduch je zkazeny, a co je zdravé a krasné, to je
v podrudi nékolika mélo vyvolenych. Je to ,,jen film*,
ale bez ohledu na jeho vétsi ¢i mensi kinematografic-
ké a umeélecké kvality nastoluje vizi, kterd je sice ex-
trémni, ale v zdsadé extremizuje procesy, které jsou
dnes reélné v pohybu: kvalita zivota v blahobytnych
spolecnostech je v sdzce a pro velkou Cast svétové po-
pulace je dlouhodobé nizka, nerovnosti se dramatic-
ky prohlubuji, coz vyvolava krize rGzného druhu (psy-
chologické, kulturni, ekonomické), zivotni prostredi
je ¢im dal zranitelnéjsi, a zdravi je mnohdy tézko do-
stupnym komercnim artiklem.

Svézanost lidského svéta s tim prirodnim je tim
snazi odpoutat. Lokalni zkusenosti jednotlivych ko-
munit, které nam antropologicky vyzkum mtize zpro-

stredkovat, se prirozeneé lisi, ale ona vrzenost lidského
zivotniho ,slohu“ do komplexu planetarniho ekosys-
tému plati pro v$echny. Proto je také podle mého na-
zoru nosnou platformou pro komunikaci navzdory
kulturnim rozdilam.

Debata nad typem spojitosti mezi kulturou a ptiro-
dou a nad tim, zda m4 ¢i nemd smysl dale téchto poj-
mu v antropologii uzivat, neni zbytecna, protoze se
od ni odviji zcela konkrétni strategie naklddani s lid-
mi, s jinymi zivymi bytostmi i s bytostmi takzvané ne-
Zivymi. Zaroven je prinosné srovnani jednotlivych
kulturnich praxi na riznych mistech planety, protoze
znalost alternativnich cest miize napomoci predcha-
zeni vlastnim chybam ¢i vést k prejiméani osvédcenych
postupu a jejich prizptsobeni mistnim podminkam.

Nase cesta, cesta Clovéka 21. stoleti, ktery se od
svého blizniho zaroven mnohostranné odlisuje a za-
roven je k nému az nesnesitelné pevné pripoutan, je
zbésil4 a riskantni. Pritomnost a tim i budoucnost
kulturni antropologie je do znacné miry zavisla na
tom, nakolik ndm dokaze pomoci nasi situaci uvnitf
ekologickych limit pochopit a odpovédné kormid-
lovat.
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