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ABSTRACT: The dichotomy nature/culture is the most basic constitutive element of our identity and our society and
it deeply shapes and structures social relations. At the same time, as many authors point out, it produces a host of
problems in the theory and methodology of science but also in society and the environment. Bruno Latour and Tim
Ingold offered alternative ways of overcoming this dichotomy with the goal of returning to anthropology its relevance
for the contemporary world and contributing thus to the solution of important problems. The seeming antagonism
between these propositions can be overcome rather simply by taking into account the concept of scale which enables
us to keep Latour’s political edge without loosing Ingold’s sensibility towards the everyday being and making in the
world. A synthesis of both perspectives opens up new venues for the study of modern societies and human existence.

uvob
Ackoliv koncepty kultury i prirody prosly v poslednich
desetiletich hlubokou kritickou revizi uvnitf antropo-
logie i napfic socialnimi védami (viz napr. Geertz
1973, Gupta & Fergusson 1992, Latour 1993, Mitchell
@ 1995, Escobar 1999, Descola 2005), zd4 se, Ze tato
rekonceptualizace doposud mélo zasidhla mainstrea-
movou védu, o obecném spolecenském diskurzu
a praxi ani nemluvé. Oba pojmy naddle strukturuji od-
bornou i verejnou diskusi a potlacuji alternativni
predstavy o nasi spolecné pritomnosti i budoucnosti.
Z téch dvou pojmu je predevsim priroda tim konzer-
vativnéjsim, se spoustou obrancti v radach jinak Casto
tak protichtidnych taboru, jako jsou dopravni
a jaderni inZenyri, genetici Ci lesnici na strané jedné
a ochranari, basnici, etici ¢i socidlni védci na strané
druhé. Zda se, ze v soucasné relativizaci vSeho se
priroda ukazuje jako posledni zaruka jakéhosi
»pevného bodu“ ve vesmiru a posledni stabiliza¢ni
prvek nasi identity. Domnivam se ale, Ze je dlouho
nacase pridat se ke zvolani vnesenému do odborné
diskuse Bruno Latourem (2004: 25): ,,Diky bohu,
pfiroda brzy zemfe!“ Jen tak budeme totiz moci
pochopit, co se s nasim svétem pred nasimi zraky a za
naseho aktivniho prispéni — avSak témeér zcela bez
povsimnuti — déje.

Jakkoliv radikalné takové provolani mize znit, ve
skute¢nosti je motivovano hlubokou obavou o dalsi
osud planety, lidstvi i antropologie jako integralni
nauky o ¢lovéku. Celime bezprecedentnim globalnim
ekologickym hrozbam, presto podpora zelenym
strandm a hnutim spiSe sldbne. Humanismus, ktery
vnimam jako viibec nejcennéjsi pfinos renesance
a osvicenstvi, je pod nejvétsim tlakem za poslednich
sto let a napri¢ svétem jsou obycejni lidé pripraveni
vyjit do ulic a upfit lidstvi druhym z nejraznéjsich
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a vzdy subjektivné naprosto ,nejlepsich“ dtvodu.
Hovorime o svobodé a demokracii, ve skute¢nosti
vsak stale méné rozhodujeme o budoucnosti svéta.

A konecné, antropologie jako véda, ktera svym
jménem aspiruje byt nejkomplexnéjsim vhledem do
lidské zkusenosti, a kterd je k takovému ukolu,
domnivam se, svym hlubokym porozuménim histo-
rickému vyvoji a pestrosti lidskych spolecnosti vyborné
vybavena, se stava stdle margindlnéjsi vypovédi o stéle
marginalnéjsich tématech a hlavni otdzky dneska

(a zitrka) stale ochotnéji prenechava jinym.

Jako bytostny optimista se nedomnivam, ze vyse
uvedené trendy jsou projevem néjakych nefesitelnych
spord (antinomif), jak o nich v nékterych pracich pise
Véclav Bélohradsky (1999). Spise si myslim, Ze jejich
zdanliva nefesitelnost plyne z jejich konceptuélniho
vymezeni, v némz klicovou roli sehrava jedna
zakladni pojmova dichotomie, a tou je protiklad
priroda x kultura. Vymanit se z této dichotomie skyta
nadéji na pochopeni kofent soucasnych ekologickych
problémd, rekonceptualizaci lidstvi i alternativni
pristupy ke studiu clovéka v ramci antropologie
V souladu s prispévky Bruno Latoura a Tima Ingolda
k teorii a metodologii antropologie se domnivam, zZe
dalsi Ipéni na pojmech pfirody a kultury je spise
prekazkou nastoleni miru, a to nejen s ostatnimi lidmi
ale svétem jako celkem nasi (a nejen nasi) existence.
Latour a Ingold nabidli alternativni cesty k prekonani
této dichotomie s cilem vratit antropologii jeji
relevanci pro soucasny svét a prispeét tak k reseni
nékterych palcivych problému dneska. Zdanlivy
rozpor mezi jejich navrhy je mozné prekonat
pomérné jednoduse konceptem meéritka, které ndm
umozni zachovat Latourovo politické ostfi, aniz
bychom prisli o Ingoldovu vnimavost viici kazdoden-
nimu intimnimu byti a tvofeni ve svété. Syntéza jejich
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1 Ke genezi zapadniho
mysleni o pfirodé a
spole¢nosti viz napt. Glacken
1967.

pristupt otevird nové moznosti ke studiu modernich
spolecnosti a lidské existence.

Nésledujici text rozhodné neni komplexni studii
vyvoje zminéné dichotomie ani vycerpéavajici analy-
zou dosavadnich pristupt k této problematice.! Je spi-
Se (sebe-)kritickou eseji hledajici urcita vychodiska
z uvedené dichotomické pasti, a to s vyuzitim vybra-
nych antropologickych dél. Klicovymi tématy, ktera
se pokusim reflektovat, jsou povaha této dichotomie
a moznosti, jak se z ni vyprostit. Neni to definitiv-
ni reseni této problematiky jako spiSe podnét k dalsi
diskusi. Tato diskuse je potrebnd, nicméné zda se, ze
jsme stale na pocatku a ze nas ceka jesté dlouha a tr-
nita cesta k zdsadnimu paradigmatickému posunu.

ANTROPOLOGIE, PRIRODA, KULTURA A IDENTITA

Self-knowledge develops through knowledge of the
Other (Todorov 1999: 254).

If radical alterity did not exist, it would be anthropo-
logy's project to invent it (Keesing 1994: 301).

Priroda a kultura byvaji v lidovém diskurzu i prevazu-
jici védecké praxi povétsinou chapany jako jevy ontic-
ké povahy. Nejsou to fakta nutné hmotna, ale presto
maji velmi hmatatelné projevy, které jsou obecné vni-
many jako protichtidné. A skutecné jen velmi poseti-
Iy konstruktivista by mohl popirat materialni povahu
svéta. To ale jesté neznamena, ze by priroda a kultu-
ra existovaly jako dvé oddélené ¢i oddélitelné sféry
byti ve vzdjemné interakci. Kdyz fekneme, Ze existu-
je svét, z toho jesté nevyplyva existence prirody a kul-
tury. Vyclenéni téchto dvou kategorii z jednoty své-
ta tedy neni nic ,,pfirozeného” ¢i neproblematického.
Pravé naopak, kriticky smyslejici ¢lovék si nutné musi
klast otazku po ptivodu téchto kategorii — kdo je za-
vedl, za jakych okolnosti, za jakym tcelem, jakou plni
funkci ve spolecnosti, kdo je zainteresovany na jejich
uzivani a jaké jsou dopady uzivani téchto kategorii na
nas svét? Kladenim téchto otazek se pak posunujeme
od déjin prirody a kultury k déjindm mysleni o prirodé
a kulture, tedy z oblasti ontologie do oblasti systema-
tické filozofie a epistemologie.

Koncept kultury byl podroben velmi ostré kritice jiz
v rouhacskych pracich Clifforda Geertze (1973) a vy-
volal boufi uvnitf antropologie i napfi¢ humanitnimi
a socidlnimi védami. Vysledkem této boure je velmi
opatrné zachazeni s timto pojmem, resp. tiplné upus-
téni od jeho dal$iho uzivani (Kuper 1999: x). Ackoliv
do lidového diskurzu tato kriticka rekonceptualiza-
ce viibec nezaséhla a kultura je jakozto neproblema-
ticky pojem béznou soucasti slovniku Sirokych vrstev
obyvatel, pfinejmensim u odborné verejnosti bychom
méli oCekavat kritictéjsi pristup k tomuto pojmu.

JelikoZ pojmy nenabyvaji vyznamu samy o sobé,
ale vzdy jen ve vztahu k néCemu jinému (Cerna x bila,

teplo x chlad), je skute¢né pozoruhodné, ze zpochyb-
néni kultury nevedlo k okamzitému analogickému
zpochybnéni pfirody. Od prvotniho vystoupeni Geert-
ze trvalo dal$ich dvacet tficet let, nez si socidlni véd-
ci zacali plné uvédomovat disledky tohoto vystoupe-
ni pro ontologicky status pfirody. A jen néktefi z nich
byli schopni tyto diisledky prijmout a aplikovat ve své
vlastni préaci. Paralelné pracovali na zpochybnéni hra-
nice pfiroda/kultura i pfirodovédci, zejména pak evo-
lu¢ni biologové, etologové a sociobiologové, ale za-
timco fe$enim konstruktivisticky zamérenych praci
bylo zahrnout pfirodu do kultury, pfirodovédci prosa-
zovali pravy opak, aniz by ti ¢i oni problematizovali
dichotomii samotnou.

Jak argumentuji napt. Fabian (1983) ¢i Keesing
(1994), v jadru antropologické koncepce kultury je ji-
nakost (alterity/otherness). Zatimco svym nazvem
antropologie aspiruje na studium ¢lovéka, svou praxi
jeho existenci popird, je fascinovana jinakosti a aktiv-
né pracuje na reprodukci zdani jeji objektivni existen-
ce. Bez prilisSného prehanéni bychom proto mohli fici,
Ze antropologie neni naukou o ¢lovéku, ale studiem
a praxi jinakosti. Na tento paradox upozornuje napfi-
klad Ingold (2013: 5), kdyz piSe, Ze souCasné antropo-
logie je schopna zkoumat svét jen tehdy, kdyz se z néj
sama vycleni, tedy po radikdlnim odtrZeni od zkou-
maného, ktery je tak proménén v jiného. Pres veskeré
lekce revizionistickych praci o kulture (a piirodé) vSak
tak, jak konstatoval Keesing jiz pred vice nez dvaceti
lety, pokracujeme v oslaveé jinakosti:

,, we continue to overstate Difference, in search for the
exotic and for the radical Otherness Western philoso-
phy, and Western cravings for alternatives, demand”
(1994: 301).

Prirodu mtizeme v tomto kontextu vnimat jako nej-
zakladnéjsi formu jinakosti, konstruovanou v opozi-
ci ke kultufe, tj. v opozici k ,,ndm®. O pfirodé a kultufe
tak mizeme uvazovat spise jako o pojmech v roviné
identity nez svéta ,tam venku®. A jako kazda jina for-
ma socidlni, tj. sdilené, identity i tato zakladni dife-
renciace ma shodnou dynamiku. Je relacni a situacni
(Eriksen 2002: 19-35).

Relacni rovina identifikace poukazuje na kontrain-
tuitivni skutecnost, Ze potfebujeme ,,je“, abychom vé-
déli, kdo jsme ,my*“. Identita je tedy vztahové povahy
a vznika ve vzajemné interakci, nikoliv izolaci. Je vy-
sledkem socidlniho kontaktu, nikoliv primordidlnich
pout. Kazdé ,my*“ predpoklada ,.je“ a proces vymezo-
véni ,,nds“ a ,jich“ je tfeba vnimat jako jeden dyna-
micky proces.

Situacni rovina identifikace vyjadiuje dalsi kon-
traintuitivni skutecnost, ze se socidlni identita méni
v zavislosti na socialni situaci. Nejsme néjakou for-
mou ,,nas“ (Cesi, muzi, bélosi) stale, jak by si nacio-
nalisté, muzsti Sovinisté i rasisté prali, ale jen nékdy,
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podle toho, zda je dana rovina identifikace
relevantni v dané situaci. Identita tedy neni
fixni, dynamicky se méni v pribéhu dne

a nabyva rovnéz rtuznych vyznamu v zavis-
losti na tom, jak se méni obsah pouzivanych
kategorii a charakter téch ,,druhych®v dané
socio-prostorové situaci.

To, co v praxi trva, jsou nakonec jen sku-
pinové hranice, nikoliv jejich obsah (tj.
Lkultura®). Na tuto skute¢nost upozornil
ve své zndmé praci uz Fredrik Barth (1969:
15): ,the critical focus of investigation from
this point of view becomes the ethnic boun-
dary that defines the group, not the cultu-
ral stuff that it encloses®. Co bychom pod-
le néj méli studovat, jsou skupinové hranice
a zpusoby jejich utvareni, stiezeni a naru-
Sovani. Hranice mohou trvat navzdory ne-
ustdlému toku osob, véci, mySlenek a prak-
tik pres tyto hranice i navzdory radikalnim
vnitrnim transformacim. Predstava, ze napf.
dne$ni obyvatelé Ceské republiky maji bliZe
k lidem, ktef1 zili na tomto Gzemi pred péti
sty lety nez k lidem, ktefi Ziji o par kilomet-
rt dal na druhé strané hranice, je z pohledu
Bartha Gismévnad, byt bohuzel naprosto pre-
vazujici v lidovém (a samoziejmé nacionali-
stickém) diskurzu.

Barth (ibid: 35) rovnéz tvrdil, ze kulturni
odlisnost neni pficinou, ale vysledkem kon-
fliktu. Jako lidé spolu nebojujeme, proto-
ze jsme odli$ni, ale diferencujeme se, pro-
toze spolu bojujeme a potrebujeme odlisit
,nas“ od ,nich®. Z pestré palety zitych pred-
stav a praktik se tak arbitrarné vybiraji roz-
liSujici prvky, které jsou nasledné mobilizo-
véany ve skupinovém stfetu. Souvislost mezi
kulturni praxi a skupinovou pfislusnosti je

naprosto volnd, coZ znamena, ze kulturné
totozné skupiny se mohou vnimat jako roz-
dilné a naopak. Snaha o substantivni vyme-
zeni skupinové odlisnosti je proto pfedem
odsouzena k netspéchu. Skupinové/identi-
tarn{ diferenciace je spise socio-historickym
procesem souvisejicim s prvotné antagonis-
tickymi kontakty mezi skupinami lidi v sou-
tézi o materidlni a symbolické zdroje.
JelikoZ skupiny jako substancidlné vy-
mezitelné kolektivity neexistuji, naskyta se
otdzka, jak bychom je vlastné mohli (a méli)
studovat. Na tuto otazku odpovida opét ve-
lice provokativné Rogers Brubaker (2004:
50-51). Misto o ,,skupindch® hovofi o ,,sku-
pinismu® (groupism) jako o charakteristic-
kych tendencich a procesech lidské spolec-
nosti. Tendence vnimat svét skupinovou
optikou a prisuzovat skupindm objektivni
existenci jsou podle Brubakera klicova té-
mata socidlné-védniho vyzkumu a ziroven
jsou podle ného fesenim teoretickych a me-
todologickych slepych ulicek, do nichz se
etnicka a narodnostni studia dostavala. Ne-
muzeme studovat skupiny (protoZe nee-
xistuji), ale mizeme o nich uvazovat jako o
wpractical categories, cultural idioms, cogniti-
ve schemas, discursive frames, organizational
routines, institutional forms, political projects,
and contigent events® (ibid: 53-54). Mize-
me tedy napriklad studovat to, jak se skupi-
nové kategorie institucionalizuji v podobé
rtiznych klubt, organizaci, hnuti, instituci,
politickych atvara (skupina jako institucio-
nalizovand forma), jak funguji v kazdodenni
komunikaci a jak strukturuji socialni vzta-
hy (skupina jako prakticka kategorie) a jaké

okolnosti vedou ke vzniku téchto kategorii
(skupina jako nahodild udélost).

V kontextu vyse uvedeného je tfeba se
ptat na genezi, zdroje, socidlni dynami-
ku, politiku i ekonomiku antagonistické di-
chotomie priroda/kultura. Jak se konstruu-
ji kategorie ,my*“ a ,,oni“? Jak se historicky
a socidlné méni obsah téchto pojma? Je je-
jich vyznam stejny pro vSechny ¢leny urci-
té spolecnosti? Jaké formy socidlni stratifi-
kace tato dichotomie podporuje? Jakou roli
hraji tyto pojmy v kazdodennim Zivoté a ja-
zyce? Jaké vyroky o svété umoznuji a jaké
vylucuji? Jak jsou utvéareny, stfezeny a na-
rusovany hranice mezi ,,pfirodnim“ a ,kul-
turnim“? Jsou stejné v sekvenacni labora-
tofi, ndrodnim parku, domécnosti ¢i tfeba
na statku? Kdo/co je pti vymezovani téchto
hranic zaclenovan/o a kdo/co vylucovan/o
z kolektivity? Kdo je profesné, politicky ¢i
ekonomicky zainteresovan na vymezova-
ni a udrzovani téchto kategorii? Jak se toto
vymezovani odrazi v instituciondlni orga-
nizaci spolecnosti, systému vzdélavani, dél-
bé préce, etice, estetice a disciplindrnich
rezimech ve vSech oblastech lidské ¢innos-
ti? A s kym/Cim vlastné bojujeme? Libro-
va (2001) v jedné eseji pise, Ze (udrzitelnd)
krajina pottrebuje nas$ smir s divocinou. Ne-
jen krajina, dodal bych. A ptam se: neboju-
jeme spise sami se sebou? Proc se tak bo-
jime vzdat se predstavy radikalni jinakosti
zalozené na vyclenéni nds samych z ,,pfiro-
dy“? A jak by k tomuto problému méla pfi-
stoupit antropologie?

NAKLADANI SE SVETEM
,How can one not establish a radical
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difference between universal Nature and
relative culture? But the very notion of
culture is an artifact created by bracketting
Nature off. Cultures — different or universal
— do no exist, any more than Nature does.
There are only natures-cultures, and these
offer the only possible basis for comparis-
on”, (Latour 1993: 104)

,political ecology has nothing at all to do
with ,nature’—that blend of Greek politics,
French Cartesianism, and American parks*.
(Latour 2004: 4-5)

V jadru nasi identity jako lidskych bytos-
ti se tedy skryva radikalni jinakost v podobé
ostrého vymezeni viic¢i tomu ne-lidskému/
prirodnimu. Strukturuje vztahy mezi muzi
a zenami, rodiCi a détmi, méstem a venko-
vem, vétSinou a mensinami, dusi a télem,
prirodnimi a socidlnimi védami, politikou
a védou a celou radou dalSich aspekt(i kaz-
dodenniho zivota. Vyznam pojmu ,,ne-lid-
ské“ byl ovsem historicky nestaly a hranice
mezi témito svéty vzdy byly velmi porézni
a pohyblivé. Komparativni studia této hra-
nice navic ukazala, ze mezi lidmi z riz-
nych ¢asti svéta viibec nepanuje shoda na
tom, co vSe by mélo byt do lidského svéta
zahrnuto (Viveiros de Castro 1998, Desco-
la 2005). Tato zjisténi spolu s etnografii ve-
deckého zkoumani a rostouci obavou o re-
levanci antropologie i osud planety vedly
Bruno Latoura k formulovani kacifskych
tezi, které otrasly soucasnymi socialnimi
védami. Kdyby totiz byla prirodné-kultur-
ni dichotomie pouze otazkou osobni iden-
tifikace, relativné snadno bychom ji moh-

Schéma ¢. 1 (upraveno dle Latour 1993: 105).
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Absolutni relativismus

Kultura bez hierarchie a bez vzajemnych
kontaktti, neporovnatelné, Pfiroda je
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Pol Pol
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Jedna z kultur (A) ma privilegovany
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Ostatni
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Symetricka antropologie

Vsechny kolektivity podobné tvoii piirody a
kultury, jen se 1i8i mira jejich mobilizace
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li prekonat a snad se to i nékterym lidem

v jejich osobnim Zivoté Castecné i dari. Pro-
blém vsak je, jak ukazuje Latour, ze na této
dichotomii byla vybudovana celd moderni
spolecnost, je hluboce institucionalizovana
a habituovana a jeji zpochybnovani je proto
subverzivni ¢innosti par excellence. Dicho-
tomie priroda/kultura tedy neni pouze pro-
blémem utvareni osobni identity, ale také,
a to predevsim, problémem politickym, tj.
problémem naklddéni se svétem a vSemi
jeho obyvateli, zivymi i nezivymi.

V knize We Have Never Been Modern
(1993) Latour usiluje o to navratit antro-
pologii na vysluni socidlnich véd a ucinit
z ni relevantni vypovéd o soucasném sveé-
té. Nutnou podminkou pro tento krok je
symetricnost antropologického zkouma-
ni, kterd umozni stejné efektivné zkoumat
malé lovecko-sbéracské skupiny jako velké
moderni spolecnosti. Latour poukazuje na
skutecnost, Ze tentyz americky vyzkumnik,
ktery po navratu z kalaharské pousté do-
kéze v jedné knize popsat zivotni prostre-
di, materialni kulturu, nabozenské pred-
stavy, pribuzenské systémy a sexudlni
praktiky Sanu, neni schopen totéz provést
o své vlastni zadpadni spolecnosti. Na zdpa-
dé je antropologie odsouzena zkoumat as-
trologii, ale nikoliv astronomii, geoman-
cii, ale nikoliv geologii, femesla, ale nikoliv
védu, bezdomovce, nikoliv centrdlni ban-
kére a politiky. Jinymi slovy, neni symetric-
ka a je vytlacena ke studiu marginalnich té-
mat a margindlnich skupin. Hlavni témata
dneska - globalni zmény klimatu, svétové
finan¢ni trhy, rozhrani clovék-stroj, gene-
tické modifikace, virtualni realita, mohutné

migracni proudy ¢i radikalizace ndbozen-
skych skupin - stoji jaksi stranouhlavniho
zajmu antropologu, ktefi se ostychaji k nim
vydavat kvalifikovana stanoviska. A co je
hir — nikoho ani nenapadne se antropolo-
gu ptat.

Koreny této asymetrie vidi Latour pra-
vé v oné hlubsi dichotomii priroda/kultura,
ktera predznamenava parcelaci védéni a na-
rokii na pravdu. Zatimco priroda a prirodni
védy dle modernistické ideologie zastupu-
ji pol objektivity a odhaluji pravdu, spolec-
nost a socidlni védy zastupuji pél subjekti-
vity a jejich dkolem je odhalovat klam a lez.

Nesymetricnost antropologie ma tedy
analogii v nesymetri¢nosti pfirodnich a so-
cidlnich véd tak, jak se byly pfinuceny spe-
cializovat v kontextu utvareni tzv. moderni
spole¢nosti. Ta je zaloZena na dvou zésad-
nich konstitutivnich momentech ¢i proce-
sech. Tim prvnim je ,,o¢i$téni“ (work of pu-
rification), tj. striktni oddéleni ,,pfirodniho®
a ,kulturniho® kognitivné, performativné,
institucionélné i politicky. Tim druhym je
»preklad“ (work of translation), tj. kategori-
zace vSech entit, objektd a subjektu s ohle-
dem na vytvorenou dichotomii (ibid: 11).

Realita zivota v tzv. moderni spolecnosti
je ale ve skutecnosti ,$pinava“ ¢i ,hybridni®,
tedy sloZend z kvazi-objekti, kvazi-subjek-
th, propojenych do komplexnich aktérskych
siti (acteur réseau, actor network). Jako
hybridni mohou byt vnimany jen proto, ze
jsme nejprve prostfednictvim procesu ocis-
téni vytvorili vzdjemné vylucné a protiklad-
né Cisté kategorie. Za nepopiratelnym tech-
nologickym, ale i mocenskym tspéchem
Zapadu tedy Latour vidi predevsim veli-

ce efektivni oddélovani piirody a kultury

(v deklaratorni a ritudlni roviné) a ziroven
jejich jesté efektivnéjsi, byt védome popira-
né smésovani (v roviné kazdodenni praxe).
Vysledkem tohoto procesu je schizofren-

ni spolecnost, kterd se na jedné strané pysni
svou schopnosti oddélovat prirodni a kul-
turni a prostfednictvim toho kulturniho to
ptirodni poznavat, ovlddat a ménit, ale je-
jiz Gspéch je na druhé strané zcela zavisly
na stéle slozitéj$im proplétani obou sfér do
hybridnich siti, at uz ve védeckych labora-
torich (bakterie-mikroskop-sekvenacni pri-
stroj-védec-laborant-internet-impaktovany
Casopis-grantové agentury-systémy hodno-
ceni védy-mezindrodni konference-letadla
atd.) nebo v kazdodennim Zivote.

Zépadni vira ve schopnost oddélovat pri-
rodu a kulturu se odrazi v sebeporozumé-
ni i vnimani druhych, podporuje sebepo-
chvalné ¢i naopak sebemrskacské postoje ve
vztahu k ostatnim a vylucuje seri6zni stu-
dium soucasného svéta. Latour proto na-
vrhuje pridat k dichotomii pfiroda/kultura
tfeti, ,nemoderni“ dimenzi v podobé miry
oddélovani téchto sfér a mobilizace kvazi-
-objekti/kvazi-subjektd a navratit tak do
antropologie symetrii, ktera ji znovu umoz-
ni stejnou optikou i stejnymi metodami
zkoumat jak tradi¢ni exotickou jinakost, tak
soucasné spole¢nosti, se vSemi jejich sou-
visejicimi problémy. Ukolem antropologie
tedy je zkoumat, jak jednotlivé lidské spo-
lecnosti oddéluji tyto dveé sféry, jaké typy
subjektivity a objektivity toto oddélovani
zaklada, jak zachdzi s kvazi-objekty a kva-
zi-subjekty a jaké dasledky to ma pro orga-
nizaci spolecnosti a zptisob feseni vyzev,
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Schéma €. 2 (volné upraveno dle Ingold 2011: 151-152)

Latourova sit’ (network)

Hotové body jsou spojeny liniemi v
komplexni sit” kvazi-objekti/kvazi-
subjekti

s nimiz se potykaji, resp. které samy pred
sebe v disledku tohoto oddélovani védomé
Ci nechténé, le¢ nevyhnutelné stavi.
Antropologie sama by vsak prirodu
a kulturu oddélovat neméla. Ackoliv ma
v ,popisu prace” komplexni pfistup ke ¢lo-
véku, ve skutecnosti je touto dichoto-
mii teoreticky, metodologicky i organi-
zacné hluboce poznamenand a dle Latoura
také paralyzovana. Latour proto navrhuje
o spolecnostech uvazovat jako o ,,prirodo-
-kulturdch® (natures-cultures), hybridnich
sitich, které se lisi nikoliv privilegovanosti
vhledu do ,,skutec¢ného” béhu véci, ale mi-
rou mobilizace kvazi-objektt/kvazi-sub-
jektl. To umozni antropologii stat se ne-
jen znovu relevantni pro soucasny svét, ale
také prekonat dlouholeté diskuze o univer-
zalismu, kulturnim relativismu a multikul-
turalismu. Schéma ¢. 1 pregnantné shrnu-
je rozdily mezi riznymi pristupy k reSeni
vztahu priroda-kultura a roli symetrické
antropologie v komparativnim studiu lid-
skych spolecnosti.

D

A

Ingoldova sitovina (meshwork)

Linie materialdi a médii, bytosti a v&ci
se proplétaji v doSasné uzliky, které
pozorujeme jako jevy ve svété

NAVRAT DO SVETA

L~Anthropology, in my view, is a sustained
and disciplined inquiry into the conditions
and potentials of human life. Yet generati-
ons of theorists, throughout the history of
the discipline, have been at pains to
expunge life from their accounts, or to treat
it as merely consequential, the derivative
and fragmentary output of patterns, codes,
structures or systems variously defined as
genetic or cultural, natural or social“,
(Ingold 2011:3)

Myslenkova tvorba Bruno Latoura je samo-
zfejmé mnohem bohatsi nez vySe uvedené
a ja jsem z ni vybral jen to klicové ve vzta-
hu k diskutovanému tématu prirody a kul-
tury. Latour se ve svych dilech dotyka také
samotnych zakladu filozofie a metodologie
veédy i zasadnich teoretickych debat v so-
cialnich védach, jako je napf. spor o priori-
tu struktury (structure) ¢i volniho jednani
(agency). Hlavné pro tyto prispévky, kte-

ré vedly ke vzniku tzv. teorie aktérskych siti
(actor-network theory, ANT), je tak znamy
a diskutovany. A jakkoliv diskuse o struk-
ture a volnim jednani zddnlivé nesouvi-

si s obecnym problémem prirody a kultury,
pro dalsiho vlivného antropologa Tima In-
golda se stala jednim z klicovych impulst
pro vypracovani alternativniho reseni ana-
lyzované pojmové dichotomie.

Latour priznava schopnost jednat i ne-
zivym objekttim. Podle néj (2005: 63-86)
je kontinuita a stabilita lidské spolecnos-
ti nemyslitelna bez jeji materialni roviny
a v té nepredstavuji nezivé objekty jen jaky-
si pasivni prvek. Skrze hybridni sité se sta-
vaji soucasti spole¢nosti, nabyvaji schop-
nost jednat (agency) a reciprocné vstupuji
jako aktéri do socidlnich vztaht. Jejich vol-
ni jednani je vysledkem jejich zaclenéni
do hybridnich siti, které spoluutvareji po-
dobu naseho svéta. Hybridni sit je tedy ja-
kysi komplikovany soubor vzdjemné pro-
pojenych kvazi-objektli/kvazi-subjekta,

v nichz lidé nemaji z hlediska schopnos-

ti jednat privilegované postaveni, protoze
tato schopnost je rozprostrena napfic celou
siti. Ukolem antropologa je tedy jit podél li-
nif spojujici jednotlivé kvazi-objekty/kva-
zi-subjekty a rozplétat sit s cilem pocho-
pit — prostfednictvim dtsledného popisu

a bez predem stanovenych tvrdych teore-
tickych rdmcdq, jak skute¢né funguje (ibid:
141-156).

Ackoliv Ingold sdili s Latourem fadu
shodnych zajmd, jeho feseni problému
struktury a volniho jednani je jiné a vede
k velmi odli$nym zavéram. Vychozim bo-
dem pro néj je otdzka, odkud se schopnost
jednat viibec bere. Jak upozornuje (Ingold
2011: 28), v Latourové pristupu se objevu-
je bez vysvétleni jako jakysi tajemny duch
zdzraCné ozivujici pivodné nezivé, inertni
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objekty. Takova mysticka sila je pro Ingol-
da neprijatelna. Ale misto toho, aby objek-
tim pouze znovu uprel schopnost jednat,
jde ve své kritice jesté dale a tuto schopnost
zcela v rozporu s veskerou dosavadni soci-
alné-védni intuici upird i ¢lovéku (ibid: 215,
také 2013: 96).

Jak je to mozné? Ingold (2011: 19-32)
rika, ze svét neni tvoren z hotovych auto-
nomnich objektd s tvrdymi povrchy a pev-
nymi hranicemi oddélujicimi jeden od
druhého a vsechny od jejich prostredi. Pred-
stava takového svéta je ve skutecnosti ab-
surdni, protoze by jej tvorily pouhé inertni
shluky hmoty neschopné jakéhokoliv jed-
nani, bez ohledu na to, zda bychom je pod-
le stavajicich kritérii klasifikovali jako zivé
i nezivé, myslici ¢i mechanické. Nejsou to
tedy objekty, ale materialy, které tvori svét.
Tyto materialy jsou ponoreny v riznych
médiich (napf. voda ¢i vzduch) a nachaze-
ji se v procesu permanentni promény. Svét
zachycovany standardnimi védeckymi me-
todami je mrtvy sveét Ci spise jeho karikatu-
ra a domnélé objekty budici zdani stability
a pevnosti jsou ve skutecnosti pouhymi do-
Casnymi koagulacemi svéta, ktery se neu-
stdle proménuje.

Lidé, zvitata, rostliny ¢i kameny nejsou ze
svéta abstrahovatelné. Jsou tim, ¢im jsou,
prave proto, Ze jsou soucasti svéta se vse-
mi jeho materialy, silami a médii. Ingold
proto misto o svété hovori o svété poca-
si (weather-world) — o neustalém procesu
vznikani, proménovani a zanikani v dyna-
mickém prostredi, jenz z nés ¢ini to, kym
anebo ¢im jsme. Je to prostredi a nase ak-
tivita, nikoliv pasivita, ktera nas definuje.
Ryba neni ve vodé, ryba je rybou-ve-vodeé.
A Clovék je sloveso - ,to human is a verb®
(Ingold 2015: 115), vé¢ny poutnik (wayfa-
rer) proSlapévajici a propracovavajici si ces-

tu svétem, diky cemuz se stava clovékem.
Hranice mezi Clovékem a prostfedim jsou
umélé a propustné a mechanismy vzajem-
nych interakef jsou prakticky shodné napric
Zivym i nezivym svétem.

Tam, kde Latour nabizi metaforu sité
(network) jako ilustraci komplexnich sys-
tému kvazi-objektu/kvazi-subjektt, Ingold
(2011:76-88) vidi sitovinu (meshwork). Za-
timco latourovska sit propojuje tvrdé a ho-
tové objekty, Ingoldova sitovina dava
vzniknout do¢asnym koagulacim (bytos-
tem, vécem) v mistech kiizeni a propléta-
ni mnoha raznych linif ¢i trajektorii mate-
ridlt a médii. Kazdy z nas je malym uzlikem
mnoha pribéht a kazdy z nas také spolu
s jinymi vypravime vlastni piibéh, ktery se
stane soucasti pribéhd jinych.

M4 drak, kterého poustime na podzim,
schopnost jednat? Ingold (2011: 214-215)
tikd, Ze nikoliv. Ale nema ji ani ten, kdo dra-
ka pousti. Teprve spojenim draka, provaz-
ku, ¢lovéka s urcitymi dovednostmi, zeme,
na které stoji, a vétru je mozné draka pus-
tit. Schopnost jednat tedy nevychdzi z zad-
ného z nich, ale je vysledkem jejich vzajem-
né souhry - pousténi draka je propojenim
tady zivotnich linii v docasny uzlik na roz-
séhlé sitoviné zivota. A kazda z téchto linif
je vysledkem soubéhu jinych linii (materi-
ala, procesu, dovednosti), které umoznu-
jl jejich naslednou souhru. Svét je dynamic-
ky proces a antropologie by se do néj méla
opét ponorit misto toho, aby se k nému ob-
racela zady a podrizovala jej predem pii-
pravenym, tvrdym teoretickym ramctim.

A ponorit by se do néj méla, podobné jako

u Latoura, prostfednictvim vnimavého po-
pisu, ovSem nikoliv popisu svéta, ale popi-
su se svétem jako partnerem a ucitelem. Jako
jeho integralni soucast.

Ze bychom nakonec pfece jen nalezli sho-

du mezi témito dvéma jinak dosti odlisnymi
reinterpretacemi pfirodné-kulturni dicho-
tomie? Ano i ne. Latour i Ingold vidi v pfe-
kondni této dichotomie kli¢ k oziveni-an-
tropologie a obnoveni jeji relevance pro
soucasny svét. Oba volaji po vnimavém po-
pisu déni a oba se obavaji deduktivnich te-
oretickych rdmcti. Jejich feseni diskuse

o strukture a volnim jedndni jsou vsak od-
li$nd a vedou k zdsadnim rozdiltim v pfistu-
pu ke zkoumdnf svéta.

Metafory sité a sitoviny tyto rozdily do-
sti jasné odhaluji (viz schéma ¢. 2). Domni-
vam se vSak, ze kdyz do nasi ivahy prida-
me koncept méfitka tak, jako to ucinil napf.
Knappett (2011) ve své praci archeologa,
ptvodni rozpory mizi do pozadi a otevira se
ndm uzasny vhled do utvareni souc¢asného
svéta. Kdyz se divame z dalky, vidime tvr-
dé objekty propojené v komplexni sité tvo-
fici problémy typu globalni zmény klimatu,
které jsou ze své podstaty politické, a kte-
ré, jak ukazuje Latour (2004), jsou zéleZitos-
ti jedné a jediné — nasi, celosvétové — spo-
lecné kolektivity. Kdyz se vsak podivame
zblizka, vidime uzliky linii/pfibéht (hor-
niky kutajici uhli, topice v elektrarné, ma-
nazery sledujici vyvoj cen na uhli na bur-
ze na svych noteboocich, fidice automobilu
s nohou na plynovém pedalu atd. atd.), kte-
ré mazeme studovat s ojedinélou vnima-
vosti vnesenou do antropologie Ingoldem.
Tak budeme moci lépe pochopit, jak mohou
tyto jednotlivé uzliky prispivat k nécemu
tak komplexnimu, jako je globalni oteplova-
ni. A jak mizeme pripadné jako antropolo-
gové k efektivnimu reseni takovych problé-
mu alespon trochu prispét.

ANI PRIRODA,ANI KULTURA
Jak ukazuji Latour a Ingold, rozliSovani priro-
dy a kultury ndm brani v porozumeéni svétu.
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dium, ale jejich prekondni je podminkou k tomu, aby
se antropologie opét vratila mezi celni védy o ¢lovéku
a svété, v kterém Zijeme. Zijeme v zajeti pojmii hlubo-
ce strukturujicich nase sebeporozuméni, které vytvari
diskontinua v kontinuu svéta a které proti sobé v bo-
jovném ryku pudi ty, ktefi by ve skute¢nosti méli, ve
svém vlastnim zajmu, spolupracovat.

Domnivam se, Ze sdilené lidstvi — pokorné, vnima-
vé a reflektované — se nabizi jako velmi uzite¢ny styc-
ny bod zpochybnujici etnické, rasové, genderové ¢i ja-
kékoliv jiné hranice. AC se ndm zatim mnohdy nedari
to lidské v tom druhém nachézet (viz soucasné deba-
ty o uprchlicich), neznamena to, Ze bychom na toto
hledani méli proto rezignovat. Nikoliv kulturni roz-
manitost, ale prave toto lidstvi je totiz to nejcennéj-
$i, co mdme. A jednim z hlavnich kol antropologie
by mélo byt neopéjet se (exotickou) jinakosti, spise
toto sdilené lidstvi neustdle pripominat a aktivné pro-
blematizovat vSechny formy vyc¢lenovani a vyluco-
vani, at uz je jejich strtijcem kdokoliv. Neni to samo-
zfejmé tkol k dokondni. Jediné, co mizZeme délat, je
konat v nadéji, ze budeme schopni na kazdou novou
diskontinuitu uvnitf lidské spolecnosti eliminovat

alespon jednu tu starou a drzet tak krok s ubfhajicim
horizontem pred nami (Laclau 1996: 57). Avsak i to je
tkol nadmiru naroc¢ny a vyzadujici velkou miru odva-
hy a dobré viile, a j4 mohu jen doufat, Ze se ndm téch-
to kvalit bude nadéle dostavat.

Tento svét vSak neobyvadme sami. Sdilime jej
s obrovskym mnozstvim bytosti, procest a sil
a v komunikaci s nimi samoziejmé nikoliv sdilené
lidstvi, ale sdilené byti a proménovani by mélo byt
platformou pro $ir$i mezidruhové a ,,mezientitni®
porozumeéni a souziti. Konec konctl, jak ukazuje
Ingold, tento svét nesdilime s ostatnimi bytostmi jen
jaksi formalné, vedle sebe. Jsme ponofeni ve stejnych
médiich, utvareni ze stejnych materidla a pretvareni
stejnymi silami. Jedno jsme. Prél bych si proto, aby se
antropologie otevrela svétu v jeho plnosti, pestrosti
a proménlivosti a vénovala pozornost skute¢né vSem
souputnikiim, ktefi nds, lidské bytosti, timto svétem
doprovazeji a diky nimz se mizeme stat tim, kym
jsme — lidmi.
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