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ABSTRACT: Political and economic restructuring launched in Central and Eastern Europe after 1989 has had a substantial effect on the whole
social reality of the countries, including their countryside. In Czechia, a particular impact was felt in small remote municipalities attractive for
tourists, whose local authorities decided to replace a decline in traditional forms of living with a sector of services. A newly emerging rurality

based predominantly on consumption involves different forms of land-use consumption, concerns over the environment, and a rise of new forms

of international nature-based tourism whose aim is to meet the needs of urbanized and industrialized societies. One of the most significant
transformational factors is the advent of so-called Dutch villages, located in a Czech ,natural “ environment which include both Dutch second home
ownership and recreational complexes. A case in point is Lipno nad Vitavou, a Dutch village par excellence, that has recently turned into a stage
for vast recreational and tourist activities. The post-socialist ethnography of the Lipno community from an anthropological perspective will show
how this large-scale tourist project is instrumental in commercialization, individualization and commoditization of the rural sources — landscape
and community. It will reveal the nature of conflict over the rural sources perceived as a clash between a vision and practice of the neoliberal order,
embodied by the key power agents (local political and entrepreneurial elites and the media) and the former, now peripheral perspective of using the
countryside in a non-competitive way, stressing the compatibility of cultural and environmental practice, cherished by marginalized layers of the
local population. The paper shows that preserving ,,valuable” countryside could be achieved through community participation, which is, however,
substantially aggravated by the adverse legacy of state socialism.

KLICOVA SLOVA:

kultura, kulturni krajina, venkov,
turismus, neoliberalismus

KEY WORDS:

culture, cultural landscape,
countryside, tourism, neoliberalism

oliticka a ekonomicka transformace zapoca-

ta v Ceskoslovensku po roce 1989 piechodem

od rezimu s centralné planovanym hospodar-
stvim k demokracii a trzni ekonomice ovlivnila zasad-
nim zptsobem veskerou socidlni realitu zemé, venkov
nevyjimaje. Rozsahlé zmény socioekonomického pro-
stiedi vedly ke zvySujici se diferenciaci venkova v ob-
lasti vyuziti pady, socidlniho slozeni a ekonomickych
cinnosti (Roberts & Hall 2005). Zna¢ny dopad mély
tyto zmény na malé odlehlé venkovské obce, umisté-
né v pohranicnich, turisticky atraktivnich lokalitach,
jez byly zaroven postizeny zasadnimi problémy socio-
ekonomického razu (Perlin a kol. 2011). Ve snaze za-
stavit ekonomicky propad, odliv obyvatel a celkovy
upadek zvazovaly obce alternativni rozvojové moz-
nosti, spocivajici v diferencovaném vyuziti venkovské
krajiny a prostoru, které by ozivily mistni ekonomi-
ky, odvratily vylidnovani venkova a nastartovaly jeho
rozvoj. Vyznamnym faktorem této promeény byl pri-
chod mezinarodniho turismu ve formé tzv. holand-
skych vesnicek, to jest mist, ktera jsou obyvana — kro-
mé puvodniho venkovského obyvatelstva a lokalnich
majiteli chat a chalup - prevdzné nizozemskymi tu-
risty a vlastniky druhého bydleni. ,,Holandské vesnic-
ky“jsou v kontextu postsocialistické socidlni zmény
jednim z vyznamnych aktért transformace venkova,
vyznacujici se privatizaci, individualizaci, komodifi-
kaci a komercializaci venkovskych zdroju, které jsou
noveé pod tlakem vnéjsich i vnitfnich vlivi. Souperi
oné nejriznéjsi zajmové skupiny, které obvykle maji

0 rozvoji rizné, Casto diametralné odlisné predstavy
(Horakova & Fialova 2014).

Tento prispévek se zaméruje na lokalitu Lipna nad
Vltavou, ,holandské vesnicky“ par excellence, jez na
svém Uzemi rozviji od konce 90. let velkokapacitni
projekt cestovniho ruchu, zahrnujici jak mezinarodni,
tak domadci formy turismu. Kromé tzv. holandské ves-
nicky byla v obci vybudovana fada dalsich rekreacnich
vesnic, apartmanovych domd, objektt druhého bydle-
ni a navazujic{ turisticka infrastruktura. KlicCovym ak-
térem zmeén se staly mistni samospravy, které po lis-
topadu 1989 ziskaly rozsahlé rozhodovaci pravomoci.
Cestovni ruch je mistnimi politickymi a podnikatel-
skymi elitami chapan jako specificka strategie endo-
genniho rozvoje, ktery ma pomoci stabilizovat a pod-
porovat rozvoj venkova.

Cilem tohoto prispévku je popsat a analyzovat pro-
ménu ,,pfirody“ ve formé lipenské krajiny, jez se oci-
ta v konfliktu zajmu mezi globalnimi silami neolibe-
rdlniho paradigmatu a ,mistni kulturou®. Krajina jako
mnohocetné vyznamové a hodnotové pole byla ,,ob-
jevena“jako hlavni turistické ldkadlo a stala se tak
predmétem sport a soupereni mezi jednotlivymi sve-
tonazory, ideologiemi a diskursivnimi praktikami. Ci-
lem je zjistit, jaky typ venkovské krajiny v dotce-
né obci vznika, kdo je jeho aktivnim hybatelem, kdo
naopak pldnovany rozvoj rozporuje ¢i nepodporuje
a z jakych davodu, a jaka dilemata, napéti a konflikty
s sebou tento proces komodifikace venkovskych zdro-
ji prinasi.
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Problematika vztahu mezi rozvojem tu-
rismu, socioekonomickym rozvojem a fy-
zickym prostfedim je zardmovana v SirSim
kontextu postsocialistické socidlni zmeé-
ny. Zakladni konceptudlni a metodologic-
ky rdmec vyzkumné problematiky proto vy-
chazi zejména z premis postsocialistické
etnografie, ktera zkouma, jak jsou proce-
sy avyznamy postsocialistické transformace
prozivané a vyjedndvané témi, jichz se tato
promeéna tyka, jak jsou socialni praktiky lo-
kalizované a jaké vyznamy jim lidé prisuzuji
(Burawoy & Verdery 1999; Hann 2002). Et-
nograficky vyzkum zalozeny na procesuélni,
dialogické a konfliktni povaze produkce vé-
déni miize poskytnout lepsi vhled do slozi-
tosti postsocialistické zmény. Umoznuje to-
tiz badatelum odhalovat pluralitni pohledy
na postsocialistickou transformaci a dokaze
zodpovédeét otdzku, jak jsou procesy trans-
formace prozivany, chapany a interpreto-
vany mistnimi socialnimi aktéry, zejména
témi, ktefi nejsou v centru transformativ-
nich udalosti a procest. Je rovnéz vhodnou
metodou pro studium nové vzniklych struk-
tur nerovnosti, v souvislosti se vznikaji-
cim novym spoleCenskym radem (Horschel-
mann & Stenning 2008: 345-8).

Prispévek vychdzi z dat porizenych z an-
tropologického terénniho vyzkumu, kte-
ry byl v obci provadén v letech 2008-2014,
v celkové délce tfi meésich. Pri vyzkumu byla
pouzita Sirok4 skala riznych metod, které
generovaly rizné typy dat — od priméarnich
(hloubkové a neformdlni rozhovory, zdcast-
néné i nezticastnéné pozorovani), k sekun-
darnim (odborn4 literatura, vyzkumné zpra-
vy, publicistické zdroje, medidlni vyjadrent,
kroniky apod.).

Fenomén ,holandskych vesnicek® neni
v ceském akademickém prostredi novym té-
matem. V minulosti se stal tématem kvali-
fikacnich praci studentti socialni geografie.
Problematiku rovnéz zkoumaji odbornici
z riznych obort zabyvajicich se cestovnim
ruchem. Z hlediska socialni geografie byla
tato problematika feSena v rdmci vyzkumu
novych trendd druhého bydleni, predevsim
jeho internacionalizace (Fialova & Vagner
2009 2014; Nozickova 2011). Problematikou
»amenitni“ migrace jako nové formy speci-
fické globalni migrace obyvatel a jejiho vli-
vu na socioekonomicky rozvoj venkovskych
oblasti Ceské republiky se v mezioborové
perspektivé zabyva badatelsky kolektiv ve-
deny Michaelem Bartosem (Bartos a kol.
2011). Socidlné-antropologicka produkce na

téma ,holandskych vesnicek® byla prezen-
tovéana v radé praci (Hordkova 2010a, 2010b,
2013, 2014a, 2014b; Horakova & Boscobo-
inik 2012). Komplexni problematiku rozvoje
venkovskych komunit prostfednictvim me-
zindrodniho turismu fesi nejnovéjsi publi-
kace Horakové a Fialové (2014) Transforma-
ce venkova: Turismus jako forma rozvoje.

KONCEPTUALIZACE ,PRIRODY"

A, KULTURY“: ZIVOTNI PROSTREDI,
KRAJINA,DISKURS

Téma vztahu mezi kulturou a prirodou je ob-
sahlé a komplexni. Jadrem dilematu je
rozpor mezi jednotou lidského a prirodniho
sveta a konfliktem prirody a kultury
(Komarek 2008). Zakladni rozliSeni mezi
socialnim a pfirodnim svétem je produktem
osvicenstvi, které vyprodukovalo tzv.
othering pfirody. Toto rozliseni se poté
stalo metodologickym a ontologickym
zadkladem v socidlnich védach. Ac je vztah
mezi prirodou a kulturou predmétem
zkoumani nejriznéjsich akademickych
disciplin, idea jedné prirody a mnoha kultur
stala u zrodu kulturni antropologie a stala
se jeji ustredni tezi (Descola 2011). Tato
premisa byla sice oznacena jako produkt
zapadni kultury za etnocentrickou a
podniknuty snahy o jeji revizi (viz Descola
2011), zda se vSak, zZe pretrvala jak v odbor-
nych kruzich, tak ixv laickém pohledu.

,Priroda“ a ,kultura“ jsou chapany jako
promeénné v rdmci procesu interakce, spi-
Se nez jako odli$né roviny reality. Kultura je
soucasti prirody, je pevné zakotvena v bio-
fyzickém prostredi. Navic, vliv fyzického
prostiedi na lidské chovani neni nikdy cisté
materidlni ¢i ,,pfirodni®, ale je vzdy Céstecné
kulturni, nebot se odviji od kulturné deter-
minovanych zplisobd, jak lze tyto vlivy vni-
mat (Barnard & Spencer 2011).

Vztah mezi kulturou a prirodou je nejen
reciprocni, ale i silné hierarchicky: pred-
poklad, ze kultura neni pouze odlisitelna
od pfirody, nybrz je primarni a vici ptirodé
nadrazend, vychazi z teze, Ze kultura je diky
své osobitosti schopna prekonat prirodni
podminky, tj. ,podmanit si pfirodu®. Vyluc-
né schopnosti jakékoli kultury transformo-
vat pfirodu - socializovat a kulturalizovat ji
— si v§imé Sherry Ortnerova (1974). Priroda
se jevi jako produkt kultury: jako hranice,
ktera se pohybuje a kterou 1ze prekrocit.

Nekonecné Siroky termin ,,piiroda“je
podle Barnarda a Spencera (2011) ¢asto na-
hrazovén konceptem ,,zivotni prostredi®,

jez mlze zahrnovat jakykoli aspekt vzta-
hu mezi ¢lovékem a prirodou, od zkouma-
ni lidského téla k vesmiru. Ac Ize pojem
»Zivotni prostfedi“ v ur¢itych kontextech,
jako je ochrana pfirody a krajiny nebo udr-
zitelny rozvoj, definovat a vysvétlit velmi
presné, v ére postmodernismu a socialné-
védniho dekonstruktivismu je jeho koncep-
tualizace otazkou stipulativniho vybéru.
Rapoport (2014) nabizi tfi vzajemné propo-
jené konceptualizace: 1. Prostredi jako kul-
turni krajina. 2. Jako organizace prostoru,
Casu, vyznamu“ a komunikace. 3. Jako sys-
tém raznych ,prostredi® (settings), v nichz
se odehravaji systémy aktivit.

V tomto prispévku je Zivotni prostre-
di chdpéno predevsim jako kulturni kraji-
na ve smyslu jakékoli zmény provedené ¢lo-
vékem na planeté Zemi; jako antropogenni
Pfiroda, jako ¢ast prostiedi ,vykrojend“ ¢lo-
vékem (Macha 2013). Pri urcité davce zjed-
noduseni lze tvrdit, ze existuji dvé tradicni
pojeti krajiny: krajina jako materidlni ob-
jekt a jako vizudlni ideologie. Tato dicho-
tomie produkuje napéti mezi krajinou cha-
panou jako Zivotni prostor a krajinou jako
scenérie. Snahou o premosténi této duali-
ty je koncept krajiny jako socidlniho prosto-
ru (Lefebre 1991), resp. jako socialné rele-
vantniho prostredi (Macha 2010). V tomto
pojeti neni krajina pouhou materialni vyse-
(i fyzického prostredi, ale zaroven priseci-
kem vztaht mezi socidlnimi aktéry (Massey
2005). Chéapani krajiny jako procesu a zité
praxe, spiSe nez jako statické entity a sou-
boru objekti, vyprodukovalo v poslednich
nékolika desetiletich celou radu rozdilnych
,typu“ a forem krajiny, jako napt. culture
bound landscape (krajina ovladana kultu-
rou), etnokrajina (ethnoscape), technokra-
jina (technoscape), mediélni krajina (me-
diascape), turisticka krajina (tourismscape),
které vznikaji na zakladé historickych
a geografickych imaginaci jednotlivct a lid-
skych skupin (Appadurai 1995).

Pojem kulturni krajina je v tomto tex-
tu chapan, v souladu s upfednostnovanym
konceptem venkova jako socidlniho kon-
struktu, jako socidlni reprezentace a kul-
turni praxe. Kategorie prostoru ve striktné
geografickém vyznamu je nahrazena ideou,
podle niz prostor neni ,,dan, nybrz je soci-
4lné vytvaren. Tento proces produkuje sou-
bor odlisnych reprezentaci, ktery je zavis-
1y na mife heterogenity aktéra, ktef{ se na
tvorbé prostoru podileji. Venkovsky prostor
je tvarovan jak témi, ktefi ho vytvareji, tak
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i témi, ktefi ho konzumuji. Moderni ruralita
je tudiz chapéna jako soubor ,,pfibéhii“ pro-
dukovanych nejraznéjsimi aktéry — mistni-
mi i ,cizimi® (Hordkova & Fialova 2014).

Jak bylo uvedeno, obousmérna interak-
ce mezi lidmi a prostfedim prisuzuje ,kul-
ture” Gstfedni vyznam. Jak vSak zkoumat
roli kultury, je-1i samotny koncept kultury
jednak prili$ abstraktni a obecny, jednak po
kulturalistickém obratu spiSe nepouzitel-
ny, vzhledem k jeho tendenci vytvaret uza-
viené jednotky a reifikovat je? Jednou z cest
je vymezit kulturu jako systém kolektivné
sdilenych nazort, predstav, ideji a vyznamu
(Geertz 2000) a tento systém zkoumat po-
moci Foucaultova pojeti diskursu jako soci-
alné utvarené komunikace, vedouci k pro-
dukovani ,texta” (Foucault 1994, 2002).
Kultura je tak zakladnou pro pluralitni dis-
kursy, které produkuji riizné vyznamy. Sama
0 sobé sice kultura diskursem neni, ale je
probihajicimi diskursy reprodukovana a ne-
ustale ménéna.

Jak uvadi Ladislav Holy, po padu komuni-
stického rezimu se v Cesku vynofilo mnoz-
stvi novych diskursu, které na jedné stra-
né potvrzovaly a nadéle rozvijely zadsadni
premisy Ceské kultury, na strané druhé je
pretvérely (Holy 2010: 197). Do popredi se
dostaly diskursy odvozené ze zapadnich na-
rativi, které byly protip6lem ideologie stat-
niho socialismu — diskurs demokracie, trz-
niho hospodarstvi, soukromého vlastnictvi,
individualismu, obc¢anské spolecnosti aj.

LIPNO NAD VLTAVOU: KONTINUITA A ZMENA
AC je za pocatek vzniku obce povazovan rok
1530 (Kronika obce), zdsadni zlom v novo-
dobé historii obce nastal v poloviné 20. sto-
leti, kdy doslo k vybudovani vodni nadrze
Lipno a rychlému demografickému a hospo-
darskému rozvoji obce. Obec prosla za so-
cialismu centralné planovanym hospodar-
stvim, coZ se projevilo v podobnosti vzorct
hospodarskych ¢innosti venkovskych oby-
vatel, ktefi byli zaméstnani v primarnim

a sekundarnim sektoru hospodarstvi (v
elektrarné, lehkém primyslu, zemédeélstvi

a lesnictvi); pouze mala ¢ast obyvatel pra-
covala ve sluzbach. Rozvinuta mistni infra-
struktura umoznovala Cily verejny a spol-
kovy zivot, provozovany samoziejmé pod
hlavickou Narodni fronty.

Z geografického hlediska spada obec do
odloucenych, spiSe perifernich oblasti Ces-
kého pohranici, avSak diky svému umisténi
v cenné prirodni lokalité (podhorské oblast,

blizkost velké prehradni nddrze) disponu-
je vysokym turisticko-rekreacnim potenci-
dlem. Jiz od 60. let se stala magnetem pro
majitele objektt druhého bydleni (rekreac-
nich chat a chalup). Obec také vybudova-
la ubytovaci zafizeni pro hromadnou i indi-
vidualni rekreaci. V roce 1974 Lipno ziskalo
statut rekreacni oblasti (Kronika obce). Ak-
tivity cestovniho ruchu pred rokem 1989
(pési turistika, rekreacni a sportovni rybo-
lov, jachtareni, sjezdové a bézecké lyzova-
ni a letni kolektivni sporty) byly integral-
né propojeny s venkovskym charakterem
oblasti a nebyly v rozporu s ,,tradi¢nimi“
Cinnostmi. Lze je charakterizovat jako re-
kreacni, technologicky nenarocné a nekom-
petitivni.

POSTSOCIALISTICKE LIPNO
S nastupem ekonomické restrukturalizace
orientované na trzni hospodarstvi doslo
k propadu tradicnich forem obzivy mistniho
obyvatelstva. Upadek zemédélstvi a lehké-
ho primyslu byl ztélesnén zrusenim statni-
ho statku a postupnym zavienim tovaren,
které zaméstnavaly lipenské obyvatelstvo.
SnizZovani pracovnich prilezitosti se pro-
jevilo v odlivu kvalifikovanych pracovnich
sil do mést a nedostatkem kapitalu na po-
tfebné investice do infrastruktury (Analy-
za 2013). Zasadni roli v rozhodnuti revitali-
zovat obec pomoci cestovniho ruchu hréalo
mistni zastupitelstvo. S prijetim zédkona o
obcich z pocatku 90. let ziskaly mistni sa-
mospravy velky vliv pri rozhodovani o roz-
voji obci, které spravuji. Samosprava je
zpravidla hlavnim iniciatorem a realizato-
rem rozvojovych aktivit, pficemz v malych
venkovskych obcich je dominantnim akté-
rem mnohdy starosta (Bernard a kol. 2011).
Tehdejsi lipensky starosta (a zaroven i sou-
Casny, protoze je ve funkci nepretrzité od
roku 1992) se spolu se zastupiteli rozho-
dl zurodit ,zaostalost“ mistni krajiny (vli-
vem Zelezné opony) a na jeji ,nedot¢enost®
naldkat zahrani¢ni investory. Cestovni ruch
byl chdpan jako jedind proveditelnd ,,¢ista“
forma exportniho pramyslu. Prijeti koncep-
tu turismu jako rozvoje ovlivnil mj. i fakt, ze
katastralni izemi obce se nenachézi v tzv.
zvlasté chranénych tizemich (Kalabisova
a kol. 2013). Mistni zastupitelstvo zvolilo
strategii odkupu pozemki v katastru obce
a jejich scelovani s cilem nabizet je potenci-
alnim investorim se zajmem investovat do
infrastruktury cestovniho ruchu.

Obdobi mezi 1éty 1999 a 2005 je spojeno

s projektem nizozemského investora Lan-
dal Green Parks, ktery odkoupil obecni po-
zemky i pozemky od soukromych vlastnikd
a vybudoval v obci (kromé jachetniho pti-
stavu) apartmanovy komplex pod nazvem
Landal Marina Lipno, rozkladajici se na plo-
Se 13 hektart, poskytujici ubytovani ve vice
nez 300 studiich a apartmanech, které nabi-
zeji pres 1600 lazek.

Eklekticky architektonicky styl tohoto re-
krea¢niho aredlu kombinuje prvky jihoces-
ké (selské baroko, panorama Sumavskych
hrbett), nizozemské (typicky holand-
sky zensky cepec ve $titu dstredni budovy)
a stfedomorské architektury (Vitkova 2006).
Vysledkem jsou obloukové stity domdl, zvl-
néné strechy a vysoka barevnost objekti.
Hodnoceni tohoto architektonického reseni
se lisi naptic odbornou i laickou vefejnos-
ti. Mnozi upozornuji na monstrézni charak-
ter nové vystavby, ktery narusuje krajinny
raz. Jini ocenuji feseni aredlu z hlediska ur-
banistického usporadani: jsou zde verejné
prostory, plochy zelené a cesty pro pési za-
jistuji prichodnost aredlu. Rekreacni are-
al vtiskl destinaci zcela novou marketin-
govou tvar a stal se impulsem k dalsimu
rozvoji turistické infrastruktury v obci. Byly
prodany a pronajaty dalsi obecni pozem-
ky, na kterych vyrtstaji nové a nové rekre-
acni komplexy a rekreacni vesnice, nabize-
jici témér 5 tisic lazek (Infocentrum Lipno
nad Vltavou). Prevladaji tzv. apartmanové
byty a domy; Analyza (2013) uvadi, Ze v ob-
dobi 2006 az 2011 bylo postaveno 200 no-
vych bytd tohoto typu. Tyto objekty jsou
prevazneé ve vlastnictvi Nizozemcd, kte-
ti je vyuzivaji pouze pfilezitostné, nebo je
pres nejriznéjsi domdci i zahrani¢ni agen-
tury pronajimaji dal$im turistim, prevazné
nizozemskym. Dal$i vyznamny podil lazek
je spojen s nové vybudovanymi objekty dru-
hého bydleni, které vznikaji v raznych ¢as-
tech obce a podobné jako apartmanové byty
jsou predevs$im ve vlastnictvi nizozemské
klientely. Po vétsinu roku, vyjma par tydnii
letni a zimni turistické sezony, jsou prazdné
a pripominaji tak ,,domy ducha®.

Nejpocetnéjsi klientelou jsou Nizozem-
ci (85 %), nasledovani 10 az 12 % cizincu ji-
nych narodnosti, zejména Némcu. V po-
slednich letech pribyva i movitéjsi ¢eska
klientela. V obci se rozviji navazujici turis-
ticka infrastruktura (pro blizsi informace viz
Horékova a Fialova 2014: 192-206). Kromé
zahraniCnich investoru se zacaly prosazovat
i Ceské podnikatelské zajmy. Ke kliCovym
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zajmovym skupinam patfi kromé mistni sa-
mospravy dvé soukromé firmy, které jsou
povazovany za strategické partnery v roz-
voji obce (Kalabisova a kol. 2013): Conduco
(se sidlem v Ceskych Budéjovicich) a Lipno
Servis, coz je mistni spolecnost a zaroven
nejvyznamneéjsi zameéstnavatel v obci. Jed-
né se také o prvni soukromou spolecnost,
ktera se zabyva destinacnim managemen-
tem oblasti a provozuje lipenské Informacni
centrum zcela na bazi soukromé spole¢nos-
ti (Analyza 2013).

Lipno se za poslednich 15 let proménilo
v turistickou destinaci, kterou vyhledava jak
zahranicni, tak i Ceskd klientela. Turistic-
ké a rekreacni aktivity zamérené na turisty
a navstévniky jsou v prikrém rozporu s dri-
véjSim vzorcem traveni volného Casu. Jsou
vysoce aktivni, kompetitivni, moderni, vy-
soce technologické a individualizované. Pro
tento typ specializovanych aktivit soucas-
ného turismu a rekreace je tradicni rurdlni
prostor nedostatecny a nevyhovujici. Vyza-
duje vybudovani specialnich zarizeni, kte-
ré slouzi mnohdy jedné konkrétni ¢innosti —
napriklad lanovy park, bobova draha.

Obec je z ekonomického hlediska uspés-
nd. Rozpoctové prijmy v roce 2013 Cini-
ly 35 miliéna korun, coz predstavuje piijem
na jednoho obyvatele cca 53 tisic. Obvyk-
le u této velikostni skupiny obci se 1ze se-
tkavat s prijmy okolo 20 tisic na obyvatele
rocné. Cestovni ruch prispél jednak ke ku-
mulaci a zhodnoceni majetku obce (objem
realizovanych investic z vefejnych zdrojt
v uplynulém dvacetileti dosahl vice nez 300
miliénd korun, ze soukromych zdrojt byly
proinvestovany 3 miliardy), jednak v obci
pomohl vytvorit nova pracovni mista. Obec
promitla pozitivni ekonomickou situaci ge-
nerovanou rozvojem cestovniho ruchu do
rady vyhod pro mistni obyvatele (nizka saz-
ba mistniho poplatku za svoz komunalniho
odpadu, vyhodné najemné v obecnich by-
tech, zvyhodnéné vstupné a nadstandard-
ni slevy do zafizeni cestovniho ruchu aj.).
Za uspésny rozvoj cestovniho ruchu v ob-
lasti investic byla obec nékolikrat ocenéna
(napr. Top Invest 2008, Best of Realty 2012).
Na druhou stranu se nepodarilo snizit ne-
zameéstnanost, kterd v obci zistava nadpri-
mérné vysoka (13,47 %, priCemz mira ne-
zaméstnanosti v jihoceském kraji je 7,12 %)
(Analyza 2013).

Komplexni povaha cestovniho ruchu vy-
zaduje kromé ekonomickych efekti zkou-
mat dopady turismu na fyzické a sociokul-

turni prostredi. Rozvoj cestovniho ruchu na
Lipné, konkrétné jeho druhé faze (od roku
2005 do dneska), odpovida jednomu z nej-
typictéjsich modelu socidlni inosnosti, tj.
Butlerové koncepci Zivotniho cyklu desti-
nace. Ta tvrdi, Ze kdyz cestovni ruch pod-
statné narlista, mtze dojit k vyskytu fady
negativnich dopadu na Zivot mistnich spo-
lecenstvi. Trend smétujici k institucionalni-
mu vlastnictvi pudy a rychly rast v poctu re-
krea¢nich domt a turistickych atrakci mé za
nésledek omezen{ pristupu verejnosti k riz-
nym zdrojim a privatizaci venkovské kra-
jiny. Jak turismus pohlcuje mistni komuni-
tu, vysledkem je (1) socidlni naruseni mistni
komunity a (2) rusivé a trvalé zmény fyzic-
kého prostredi (Jenkins a kol. 1998). Tyto
dva aspekty se vzajemné nevylucuji. Aspek-
ty socidlni mohou byt zhorseny aspektem
fyzickym, jak je tomu na Lipné, kde bezpre-
cedentné rychld a masivni vystavba rekre-
acnich objektd, objektt druhého bydleni

a rozvoj turistickych atrakci ovliviuje soci-
alni vztahy.

Predné, masivni, rychly a intenzivni turi-
sticky rozvoj Lipna ma vyznamny vliv na fy-
zicky vzhled lokality. Nové vybudované tu-
ristické komplexy a zafizeni, vCetné vysky,
stylu a materidlu budov pfispély k naprosté
zmeéné vzhledu oblasti. Dopad velkych turi-
stickych projekti na fyzické prostredi je ob-
zvlast vyrazny diky ostrému kontrastu mezi
turistickymi zafizenimi postavenymi pod-
le ,mezinarodnich standardd® a Casto jesté
velmi dobre zachovalou prirodou. Prostre-
di je uméle transformovéno a prizpisobeno
vkusu a pfani turist. Dewailly (1998: 123)
pouziva k oznaceni rychlych transformac-
nich procesu, které jiz neposkytuji prostor
pro venkovskost, pojem ,,oblezené krajiny*.

Rychly stavebni boom na Lipné ma za na-
sledek transformaci celé krajiny i vesnice.
Vnitfni izemi obce bylo urbanizovéano, za-
roven dochézi k extenzivnimu rozsirovani
zastavéné plochy. Rozvoj prostrednictvim
cestovniho ruchu pfipominé centrifugu, jez
postupuje od jadra, které prochazi inten-
zivni ekologickou transformaci, az k okra-
ji obce, kde vyristaji dal$i rekreacni aredly
a vesnice. Jediny prostor, ktery této zasad-
ni transformaci odolal, je ¢4st obce oznaco-
vand mistnimi jako ,staré“ Lipno, puvodni
sidlisté, které je mistnimi i turisty chapa-
no jako periferie. Fyzické separace ,staré-
ho“ Lipna byla posilena rozhodnutim za-
stupitelstva vybudovat nové centrum obce
pobliz rekreacnich areal(i, kam byl dokonce

do noveé postavené moderni budovy presu-
nut obecni urad. Tato zéna, mistnimi béz-
né nazyvand ,promendda“ nebo ,kolonada®“
ma dominantni turistickou funkci. Po obou
strandch silnice vznikla rada novych obcho-
du a firem, které jsou orientovany vyluc-

né na turisty. Nové budovy a ndkupni a za-
bavni infrastruktura pfipominaji ,,rekreacni
krajinu“ nebo dokonce ,,pfimorské letovis-
ko“ s vlastni estetickou hodnotou (Cohen
1978: 226). Venkovsky prostor se stal jevi-
Stém (stage) pro turistické aktivity (Butler
akol. 1998: 15).

Vystavba turistické infrastruktury vyvola-
va mezi mistnimi obyvateli rizné, mnohdy
velmi negativni reakce. Rekreacni objekty
povazuji za ,,08klivé“, ,nevhodné pro ven-
kovské prostredi®, pouzivaji oznaceni jako
fata morgana®, ,Smoulov*, nebo ,,architek-
tonické obludnosti®. ,Lipno je podvod, ba-
revny Chanov, nevkus, cirkus; nejsem proti
rozvoji, naopak, bylo potfeba Lipno rozvi-
nout, ale ne takto, ve snaze rychle zbohat-
nout” (mistni zena, srpen 2013). Mlady muz
s kontakty na dnesni zastupitele vzpomina
na Lipno pred rokem 1997, kdy jezdili tram-
pové, sportovalo se a chodilo se do priro-
dy. ,Lidi sem jezdili kvili prirodé. Dnes za
atrakcemi.” Ti, ktefi se oteviené stavi pro-
ti soucasnému rozvoji pomoci turismu, jsou
prevazné majitelé druhého bydleni, kteri
nesouhlasi s pfeménou lokality na letovis-
ko; prisli sem hledat klidné misto pro letni
nebo zimni dovolenou a citi se byt rychlym
tempem tohoto typu rozvoje ohrozeni.

NEOLIBERALISMUS A ,MiSTNI“KULTURA:
STRET DISKURSO
Vyzkumna problematika krajiny jako social-
ni reprezentace je zasazena do Sirsiho kon-
textu postsocialistické transformace, ktera
se odviji na pozadi ideologie neoliberali-
smu. Tato Cast prispévku zkouma4, jak se
Gcinky neoliberalnich sil promitaji do zmén
v socialnich vztazich a jak ovlivnuji vyklad
pojmud, jako je rozvoj a modernita. Sledu-
je proces formovani postsocialistického dis-
kursu rozvoje, ktery legitimuje neoliberalni
politiku ve formé privatizace, individualiza-
ce, komercializace a komodifikace kulturni
krajiny Lipna. Tento diskurs, jenz umoznuje
intenzivni turistifikaci obce ve jménu hos-
podarské prosperity a rozvoje, je konfronto-
van s diskursem socialistické modernity.
Samotny termin neoliberalismus je vni-
man ambivalentné a jeho definice je proble-
maticka (Watts 2000). Soucasna debata
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o neoliberalismu rozliSuje prinejmensim
dveé zakladni pojeti. Zaprvé, neoliberalismus
vystupuje jako hegemonicky, ,,top-down*
politicko-ekonomicky projekt podpore-

ny jednotnou ideologii, prosazovany vlada-
mi a mezinarodnimi organizacemi se stej-
nymi efekty po celém svété (Bakker 2005).
Ke klicovym principtim se radi odpor vaci
keynesianskému typu statu, vira v obcan-
skou spolecnost, zahrnujici neziskové orga-
nizace i komunity, diraz na jednotlivce jako
ekonomické a socialni aktéry. Druhé poje-
ti predstavuje neoliberalismus jako ,migru-
jici technologie vladnuti®, které v interakci
s prvky mistni situace vede k riznym pro-
jeviim a vysledkim v zavislosti na daném
kontextu (Jehlicka a Smith 2011). Skutec-
nost, ze v interakci s lokalnim kontextem
prinasi neoliberalismus vysoce diferencova-
né vysledky, vedla ¢ast badatela k presvéd-
Ceni, Ze je tfeba neoliberalismus chapat spi-
Se jako proces nez jako ,,véc” (Bakker 2005).
Peck a Tickell (2002: 380) argumentuji, ze
analyza by se méla spiSe zaméfit na ,,(zno-
vu)vytvareni procesu neoliberalizace a va-
riabilnich zptsobu, jak jsou razné ,lokal-

ni neoliberalismy* zapus$téné do Sirsich siti
a struktur neoliberalismu®.

V souladu s druhym pojeti je neoliberalis-
mus v této praci chapan spise jako jev, ,ktery
se projevuje v hybridnich formacich“ (Peck
2004: 403). Snahou je postihnout urcité neo-
liberalni prvky, které se v dot¢eném prostredi
prosazuji, a zodpovédét otazku, kdo je prosa-
zuje, za jakym tcelem, jak je tato neoliberali-
zace jednotlivymi aktéry a subjekty vyjedna-
véna a prijimana.

Klicovym prvkem neoliberalniho para-
digmatu je trzni ekonomika. Po padu komu-
nismu v Ceskoslovensku bezprostfedné na-
sledoval program rozsahlych ekonomickych
reforem, jejichz cilem bylo vytvoreni trzniho
hospodarstvi. Trh byl konstruovan jako sym-
bol ,civilizace a ,moderni spole¢nosti®, jako
soucést prirozeného spolecenského vyvoje,
k némuz Ceska spolecnost po nucené Ctyrice-
tileté odmlce vyplnéné netispésnym (protoze
umeélym) projektem ,redlné existujiciho so-
cialismu® s centrdlné planovanym hospodar-
stvim zdkonité smétuje (Holy 2010: 149). Jak
argumentuje Holy, kulturni konstrukce ,,pfi-
rozeného® a ,umélého” stoji nejen za bez-
problémovym prijetim diskursu trzniho hos-
podarstvi v 90. letech, ale stala se klicovou
metaforou ceské kultury, kterd je pouzivana
v fadé dalsich diskursi — politickém, ekolo-
gickém, genderovém (Holy 2010: 197).

Postsocialistické Lipno vyuzilo trh a trzni
sily pfi vytvareni a evaluaci krajiny. Mistni
zastupitelstvo formulovalo rozvojové cile,
jez byly v souladu s volnou soutézi mezi
soukromymi podnikatelskymi subjekty (za-
hranicni i doméci). Tyto navrhy byly pre-
zentovany (dovnitf komunity i ven) jako na-
stroje ke zlep$eni ekonomické vykonnosti.

Druhym elementem, ktery je v souladu
s definici neoliberalismu, je dliraz na sou-
kromé vlastnictvi. Privatizace se stala v po-
listopadovém Cesku kli¢ovym prvkem eko-
nomické reformy. Podobné jako trh bylo i
soukromé vlastnictvi konstruovano jako vy-
jadreni lidské prirozenosti, oproti ,,umélos-
ti“ centralizované ekonomiky (Holy 2010:
158).

Jak bylo uvedeno, proces privatizace ven-
kovskych zdrojii na Lipné byl odstartovan
rozhodnutim mistniho zastupitelstva od-
koupit pozemky s cilem je scelit a na-
bidnout potencidlnim zdjemctim z fad
soukromych investor(i. Rozvoj obce pro-
stfednictvim velkokapacitniho cestovniho
ruchu v predchozi ¢asti ukazal, Ze privati-
zované obecni pozemky, na nichz vyrost-
ly rekreacni aredly s navaznou turistickou
infrastrukturou, mély rizné efekty — pro in-
vestory a developery jednoznacné pozitivni,
pro komunitu vsak devastujici.

Tretim prvkem je silny impuls smérem
k preneseni vladnich funkci na nestatni ak-
téry vCetné komunit vedeny presvédc¢enim,
ze komunity budou spravovat své zdro-
je 1épe nez stat. Pfedpoklad samosprav-
nych komunit (self-governing community)
je jednim z klicovych defini¢nich znakd ne-
oliberalniho fadu (McCarthy 2006). V poli-
stopadovém Cesku byla nutnost deregula-
ce a decentralizace podobné jako predchozi
prvky zdiivodriovana odkazem na selhani
statu pri fizeni zemé (tzv. ekonomika nedo-
statku). Na rozdil od o¢ekdvaného neolibe-
rdlniho principu ,,astupu vlddy“ vsak ne-
oliberalni reforma pomohla konsolidovat
urcité aspekty statni moci, vykonavané pro-
stfednictvim lokdlnich politickych aktéra.
Motorem strategickych zmén na Lipné se
stal starosta obce, jenz legitimizoval rozvo-
jové cile s ohledem na privatizaci venkov-
skych zdrojti a konsolidoval tak ekonomicky
narativ o prospésnosti projektu cestovniho
ruchu pro obecné blaho. Vytvoril vlastni vizi
rozvoje obce, kterou prosazuje jednak ve
spolupréci s vybranymi mistnimi podnika-
teli, jednak s externimi aktéry, zejména za-
hrani¢nimi investory.

Rétorika a praxe neoliberalismu jako sou-
cast politiky modernizace se stala klico-
vym principem lipenské politické a ekono-
mické elity. Neoliberélni diskurs je rozvijen
v protikladu k socialistickému narativu, kte-
1y je prezentovan jako zodpoveédny za cel-
kovou moralni i ekonomickou devasta-
ci zemé, resp. mistni krajiny a komunity. To
ve své studii potvrzuje i Holy: diskursy, kte-
ré se vynorily po listopadu 1989, se bud od-
volavaji na diskursy bézné za socialismu,
nebo jsou konstruovany v opozici k ofici-
alnim narativim komunistické éry (Holy
2010: 13). Implicitni i explicitni zardmova-
ni dominantniho diskursu do pfibéhu o ne-
Gaspésném socialistickém projektu umoznil
hladky a bezproblémovy prabéh privatiza-
ce verejnych zdroju ze strany mistniho za-
stupitelstva, vCetné krajiny, coz Harvey
(2003) nazyvéa ,,akumulaci vyvlastnénim*“
(accumulation by dispossession), tj. zdbo-
rem verejnych statk( z davodt soukromé-
ho profitu, ktery vede k vyssi mire socialni
nerovnosti.

Rozvoj prostfednictvim turismu na Lipné
je prezentovan jako modernizacni projekt,
ktery zajisti mistni komunité hospodarské
a demografické preziti, prosperitu a spolec-
né blaho. Jeho cilem je nahradit socialistic-
kou modernitu, kterd je vnimana jako zasta-
rald a prekonand. Tento ,,zdpadni“ koncept
modernity je prezentovan jako ,,pfirozeny®,
jako idedl hodny nasledovani, jak je zfej-
mé z rozhovorQ s mistni mocenskou eli-
tou, zejména starostou, ze studie provede-
né na zakazku (Analyza 2013) a z Cetnych
medialnich vystoupeni. Modernizace podle
postsocialistického modelu je soucasti do-
minantniho vefejného a politického diskur-
su, ktery jiné, alternativni modely umlcuje
s poukazem na to, zZe jsou zpatecnické.

Reprezentace Lipna je zcela podrizena
obrazu obce jako Gspésného strediska ces-
tovniho ruchu v celém regionu, coz je mimo
jiné patrné z oficialnich webovych stranek,
kde nejsou zadné informace o spolkovém
Zivoté ani dal$ich aktivitich mistnich oby-
vatel. Ufedni webové stranky naopak pre-
zentuji obec jako jedine¢nou pripadovou
studii uspésné transformace: ,,Z dnesniho
pohledu je mozno fici, Ze se obec Lipno své-
ho potencialu chopila na ¢eské podminky
zcela unikatnim, témér ukazkovym zpliso-
bem.“ Predlistopadové Lipno je prezentové-
no jako ne-entita, popripadé jako néco, co
muselo nevyhnutelné ustoupit moderniza-
ci: ,,Pivodni historickou obec, z vétsi
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Casti zatopenou pri vystavbé vodni nadr-

Ze Lipno, dnes zdobi nové ndmésti s mno-
ha kavarnickami, okrasnou zeleni a prome-
nadnimi chodnicky.” Snaha vytvorit portrét
obce bez minulosti kontrastuje s historic-
kou pameéti zachycenou v Kronice obce,

v niz je clanek uverejnény ve Vecerni Pra-
ze z 3. zari 1969: ,To, co vyrostlo nad pre-
hradou, je velmi moderni obec s 200 byty

a velmi hezkou a moderni prodejnou. Lipno
udivuje svou upravenosti, Cistotou a vku-
sem, rozlehlou zeleni a kvétinovymi z4ho-
ny uvnitr sidlisté. Presto, ze zde byva v let-
ni sezéné denné kolem 5000 navstévnikad ze
vsech koutt republiky i ze zahranici, je zde
Cisto. Chodniky jsou asfaltové, zabradli svi-
ti novou barvou, upravené zahony razi, hez-
ké zarivkové osvétleni, nikde draty.“ Obraz
soucasného Lipna, v némz absentuje smy-
sluplnd minulost, zazniva nejen mezi témi
informanty, ktefi maji blizko k mistni pod-
nikatelské elité (,Lipno byvalo dzungle, ale
ted je to tu civilizovany. Kdyz jde ¢lovék “do
mésta” (do nového centra), musi se oblict,
ne jako na vesnici. Lipno je ted jako més-
to. Nase déti uz nebudou vesnicky balici®),
ale je posilovan i v médiich: ,,Pred néjaky-
mi 15 lety bylo Lipno nad Vltavou obci, kte-
rd byla znama jenom diky tomu, Ze se na-
chazi u hraze lipenské prehrady. Béhem
téch patnacti let doslo k neuvéritelné pro-
méné mista, které je dnes jednim z nejna-
vitévovanéjsich turistickych cild v Cesku.”
Podobné neutéseny pohled na socialistické
Lipno, plny faktickych chyb a dezinformaci,
nabizeji i kvaziodborné ¢lanky na internetu:
,V roce 1989 bylo na Lipné asi 240 obyva-
tel, ktefi stale obyvali chatrajici domy uby-
toven rozestaveéné uprostred lesa bez ladu

a skladu a pobité eternitem® (Vitkové 2006).
Postsocialisticky modernizacni diskurs zdd-
raznujici diskontinuitu mezi predlistopado-
vym a polistopadovym vyvojem prezentu-
je Lipno jako ,misto bez historie” (Hordkova
& Fialova 2014: 328-9). Kontrast mezi po-
zitivnim obrazem Lipna a jeho predlistopa-
dovou podobou je potvrzovan medialnimi
vyjadrenimi politika spriznénych s politic-
kou elitou obce. Tehdejsi starosta Hluboké
nad Vltavou, poté senator za ODS, hovoril

o predlistopadovém Lipné jako o ,de fac-

to zafizeni staveni$té pro stavbu prehrady*
(cited in Analyza 2013).

Postsocialisticky diskurs o pokroku a mo-
dernité je sice dominantni, ale urcité vrst-
vy mistnich se s nim neztotoznuji. Jsou to
nejen socidlné a ekonomicky marginali-

zovani obyvatelé, obracejici se nostalgic-
ky k socialistickym idejim o pokroku, ale
i stfedné prijmovi, ktefi nesouhlasi s po-
vahou soucasného rozvoje, jenz vede k ra-
dikalni proméné identity obce. Vadi jim
nekontrolovatelny vyvoj turismu, ktery za-
chvacuje okolni krajinu. Pfevlada u nich po-
cit bezmoci, Ze ,,se s tim nedd nic délat”.
Vyvoj Lipna ,se utrhl ze fetézu®, ,vymklo
se to kontrole®. Jak uvedl jeden informant,
na pocatku (tj. v letech 1997 az 1998) vy-
padal rozvoj obce slibné. V revitalizac¢nich
planech byla obec pojiména jako zaklad-
na sportu, zejména jachtingu. Poté, co obec
odprodala vétsinu pozemku, uz nema rozvoj
v rukou: ,vidél jsem plan rozvoje na dalsich
deset, dvanact let: bude to beton az k hris-
ti“. Skepsi tohoto informanta ohledné bu-
douciho rozvoje dokladaji jeho dalsi vyroky:
»hikdo tehdy netusil, co se z toho stane”;
»vubec bych se nedivil, kdyby tu nékdo po-
stavil na kopci Temelin - vSechno je mozny,
Urednici i politici jsou podplaceni.”
Rozvojovy projekt prostrednictvim turis-
mu je doprovazen extrémné nizkou partici-
paci mistni komunity, u niz prevlada pasivi-
ta a apatie. Neschopnost ovliviiovat procesy
vedouci k rozvoji obce prostfednictvim tu-
rismu je zapficinéna celou fadou faktoru:
obtiznou vyuzitelnosti ,,neproduktivniho®
socidlniho kapitalu zalozeného na ,parti-
kularizované diivére” (Kovacs 2012: 115),
jenz je zalozen vyhradné na horizontdl-
nich vazbéch (pfibuzenskych, sousedskych
a profesnich) zdédénych z dob socialismu;
nedostatkem informovanosti ob¢anti o roz-
vojovych projektech ze strany vedeni obci;
nedostatkem ¢i pfimo absenci mist ve vefej-
ném prostoru pro komunikaci a spolupraci
mistnich; obecné, neochotou angazovat se
ve vécech verejnych, zdédénou z obdobi so-
cialismu a posilovanou soucasnou frustraci
obcant z polistopadového rozvoje. Jak uve-
dl jeden informant, ,.k volbdm nema smysl
chodit, stejné nic nezménis. Na kandidétce
budou ti sami lidé, ktefi jsou v zastupitel-
stvu nyni; neni koho volit.*

ZAVEREM

Prispévek poukézal na nerozluc¢ny vztah
mezi mezindrodnim turismem a neolibe-
ralni globalizaci (Salazar 2013: 171). U¢in-
ky neoliberalnich sil politické a ekonomic-
ké restrukturalizace podnitily a umoznily
mistni politické elité prijmout turismus
jako ,,rurdlni odpovéd na globalizaci® a

jako ,,mechanismus® rozvoje (George a kol.
2009: 12).

Cilem bylo postihnout vzajemny vztah
mezi globalizovanou, sociokulturné produ-
kovanou turistickou krajinou a ,,mistni kul-
turou®. Vznik postproduktivistické kraji-
ny doprovazeny komodifikaci venkovskych
zdroju vytvari potencial pro konflikt mezi
pohledem na rozvoj venkova v predstavach
rtznych aktéri. Vysledky vyzkumu ukazuji,
Ze napéti a rivalitu mezi frakcemi v mistni
komunité zptsobuje pfedevsim rozmanitost
vyznamu rozvoje, pokroku a modernity:
mezi pojetim socialistické modernity, kde
garantem rozvoje, pokroku a blahobytu ma
byt stat, a postsocialistickym, zalozenym za
koncepci modernity s klicovymi rysy neoli-
beralni ekonomie.

Dominantni postsocialisticky diskurs
a praxe napomohl vytvoreni novych para-
metr pokroku a zaostalosti. Privatizace,
individualizace, komodifikace a komercia-
lizace krajiny vyrazné prohloubila social-
ni rozdily v mistni spole¢nosti. Postupneé se
vynofila vrstva obyvatel (mistni podnikate-
1é s tésnymi vazbami na obecni zastupitel-
stvo, vlastnici a provozovatelé turistické in-
frastruktury, apod.), ktera se plné ztotoznila
s postsocialistickym diskursem moderni-
ty o jediné mozné cesté rozvoje Lipna pro-
stfednictvim dosavadni formy turismu. Tato
vrstva obyvatel je v kontrastu s vétSinou
mistnich, ktefi se do turistickych projektd
nezapojili a naplnuji tak kategorii kulturné,
Castecné i socioekonomicky marginalizova-
nych obcand. Vznikd nova hierarchie mezi
centralnimi a perifernimi svéty, které jsou
mistem projevi rozdilnych, ¢asto nekompati-
bilnich praxi a Zivotnich styli. Geograficky
margindlni prostory se tak stavaji kulturni
marginalitou.

PODEKOVANI

Autorka dékuje obéma anonymnim recen-
zentum za podnétné pripominky k predcho-
zi verzi rukopisu.
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