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ABSTRAKT:

Nova dedicka pravidla predstavuji spoustovy moment vyznamné
kulturni zmeny cCeského prosttedi schopné ovlivnit kvalitu rodinnych
vazeb a mezigeneracnich vztahu ovlivriujicich celé spolecenstvi v
dlouhodobém horizontu zejména svym liberdlné pojatym dirazem
na testamentarni svobodu. Uznani normativniho vyznamu
mimopravni regulace soucasné vndsi do této problematiky nutnost
zabyvat se otazkami spojenymi s kulturnimi aspekty a zejména
diisledky teto probihajici kulturni zmény soucasné Ceské spolecnosti.
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ABSTRACT:

Adoption of the new inheritance rules represents the triggering
moment for the significant cultural change of Czech society mainly
with respect to family ties and intergenerational relationships
expressed by new liberal approach to freedom of testimony affecting
the whole society in the long term. Explicit recognition of the binding
role of extralegal socio-cultural norms by new legislation in this
respect creates new paradigm for research of cultural aspects and
especially future consequences of the ongoing cultural change within
Czech society.

»~Mam zato, Ze kdyz lidé zacnou o smrti
premyslet driv, udeélaji méné hloupych chyb.“
(Dmitrij Sostakovic)”

MORTIS CAUSA

Vztah ke smrti, védomi konecnosti Zivota, nejisto-

ta délky pobytu zde na zemi, neurcitost tykajici se po-
smrtného lidského osudu a souvisejici vééné otazky
predstavuji v odlisSnych kulturach jedno z esencialnich
témat artikulované v nabozenstvi, filosofii, ideologii,
tradicich, zvycich, ritudlech a mnoha dalSich rovinach
a spiritualnich slozek. Méné viditelny je fakt, Ze sou-
Casné s tim je vztah konkrétnich spolecenstev a kultur
ke smrti pfedmétem tradi¢nich racionalnich a pragma-
tickych normativii ekonomického a technicko-orga-
nizac¢niho razu, které odrazeji nezbytnost zachovani
kontinuity v oblasti vychovy déti, hmotného zabez-
peceni pozistalych ¢lent rodiny, osudu majetku vcet-
né zabezpeceni efektivity zemédélské, femeslné a jiné
produkce zabezpecujici dosavadni obzivu okruhu za-
vislych osob.

Z tohoto pohledu je proto vjznamné i zkoumani so-
ciokulturnich regulativi, které upravuji vztah konkrét-
niho spolecenstvi nejen k metafyzickym a spiritualné
chapanym aspekttim kone¢nosti lidského Zivota, ale
ik oblastem tykajicim se zabezpeceni kontinuity exi-
stence rodiny, jejich socialnich jistot, pfipadné ucho-
vani kvality dalSich socialnich vazeb smrti jednotliv-
ce Casto ohroZenych. Zatimco vliv kulturniho prostfedi
na oblast spiritualniho a metafyzického chapani lidské
smrti, zejména z pohledu religiozity prostfedi, tradic
a ritual spojenych se smrti a pohibivanim, je do velké
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miry pfedmétem zajmu badatelt (i.a. NeSporova 2013),
nelze totéZ beze zbytku prohlasit u oblasti druhé.

Dtiraz na mytickou spiritudlni podstatu konce lid-
ského zZivota zejména v obecném povédomi soucas-
né euroamerické spolecnosti zatlacuje racionalni sloz-
ky pfistupu k lidské smrti do pozadi a stavi je casto do
pozice ,,politicky nekorektnich® témat uvazovani v ram-
ci celkové rozsifeného fenoménu vytésnéni faktu smr-
ti z uvaZovani juvenilni spolecnosti.

Nikoliv pfekvapivym paradoxem tak zlistava, Ze ra-
cionalni uchopeni vztahu k majetkovym a organi-
zacnim aspektiim pravidelné spojenym s koncem
lidského Zivota byva povazovano za degradujici a de-
honestujici pravé u spolecenstvi vykazujicich absen-
ci tradi¢nich sociokulturnich norem véetné nabozen-
skych a jinych ustalenych pravidel.

Dtvodem je pravé absence norem, které zabezpecu-
ji adaptaci jednotlivce i SirSiho spolecenstvi na vznik-
lou situaci a vytvareji podminky pro plynulé nastoleni
kontinuity a rovnovahy spolecenstvi do¢asné naruse-
né tmrtim jejiho clena. Tyto podminky jsou vytvareny
nejen tradi¢ni unifikaci a ritualizaci projevi truchleni
¢i pohibivani, ale soucasné téZ pravidly a procedurami
spojenymi s pfechodem poztistalého majetku, vycho-
vou pozustalych déti a feSenim vSech dalSich otazek
nezbytnych k dal§imu fungovani rodiny i SirSiho spole-
Censtvi. Netfeba zvlast zdiiraznovat, Ze absence tradic-
nich forem je pocitovana ve zminénych souvislostech
zvlast intenzivné s ohledem na vyraznou psychickou
zatéz, ktera pravidelné tuto adaptacni schopnost pod-
statné snizuje.” Adaptac¢ni funkce kulturni tradice se
v této souvislosti projevuje zvlast zfetelné a jeji absen-
ce bolestiveé.

Vytésnéni faktu smrtelnosti a veskerych Givah
o konci Zivota z vefejného prostoru vede k situaci, kdy
1ze s jistou nadsazkou konstatovat, ze je kazdé tmr-
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ti v soucasné dobé spolecensky chapano jako ,,nece-
kané«.

Neni to pfitom pouha nutna soucast Sirsiho tren-
du juvenilizace liberalné konzumni spole¢nosti a jeji-
ho zaméfeni na dosahovani kratkodobych cild. Pficiny
1ze hledat v masivni sekularizaci zejména soucasného
evropského prosttedi, Gpadku vlivu duchovnich au-
torit hlavné v podobé tradi¢nich cirkvi a jinych nabo-
Zenskych spolecenstvi a rovnéz v diktatu technokratic-
kého paradigmatu nastolujiciho povinné optimistické
pfesvédceni o lidské vSemocnosti i ve vztahu k vlast-
nimu zdravi, a dale v prodluzujici se délce Zivota a ve
zvySovani jeho kvality.

Je proto pochopitelné, Ze jakakoliv zminka jinak no-
toricky znamého faktu konecnosti lidského Zivota za-
sadnim zpuisobem naru$uje medialné $ifeny obraz
nekonecného lidského stésti, vécného zdravi, neutu-
chajiciho optimismu a neomezenych moznosti.

S timto obrazem ostfe kontrastuje nevyhnutelna
konfrontace s faktem lidské smrtelnosti, ktery obsa-
huje i frustrujici aspekt nedokoncenosti lidského dila.
Nejde pritom o symfonie, torza soch a rozepsané ro-
many, tento existencialni problém je moZno vztahnout
zejména k béZznym otazkam budoucnosti potomki
a osudu poziistalého majetku. Zdarné zajisténi toho-
to vyvoje je proto tradi¢né povaZovano za ispeésné po-
kracovani pozemského dila. Prostfednictvim spravy
majetku pro pfipad smrti je projevovan zajem o Stésti
a blahobyt potomkii i $ir§tho spolecenstvi (demonstro-
vany Casto ve filantropickych projektech).”

NahliZime-li na fadnou spravu vlastniho majetku
jako na vyznamny parametr kvality Zivota celého spo-
leCenstvi (Weber 2001), je mozno ji chapat jako vy-
znamny kulturni fenomén. Tradici a soucasnost na-
strojui spravy majetku pfesahujici horizont lidského
Zivota je proto mozno zkoumat i z pohledu testamen-
tarni kultury a nalézat v tomto pohledu odraz charak-
teristickych specifik daného kulturniho prostredi, k je-
hoZ pochopeni pfispiva i zkoumani spolecenskych
regulativii na Grovni prava, obyceju, zvyklosti a dalSich
norem chovani.

PATERNALITA A TESTAMENTARNi SVOBODA
Testamentarni svoboda je mirou volnosti, kterou kon-
krétni spolecenstvi pfiznava jednotlivctim v jejich roz-
hodovani o osudu jejich majetku pro pifipad smrti. Je
to zejména mira, v jaké spole¢nost respektuje vuli zi-
stavitele vyjadfenou v pfedepsané formé.
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Testamentarni svoboda jednotlivych kultur pod-
1éha tradi¢né omezenim a to nejen z pohledu his-
torického, ale odrazi se v ni i odliSny charakter jed-
notlivych kultur. Tato omezeni jsou odtivodiiovana
zejména socialni ochranou potomku ¢i dalSich ¢lent
uzsi rodiny. Tradi¢ni formou, kterou je omezeni testa-
mentarni svobody provedeno, je pravem uznany na-
rok povinného dédice v ceském prosttedi tradicné
oznacovaného jako nepominutelny dédic.” Jeho narok
na dédictvi ma za jasné stanovenych pravidel pred-
nost pfed vili ztustavitele vyjadfenou testamentem.
Jde o ¢astecné popieni principu respektu k posled-
ni vili zemrelého ve prospéch hodnoty jiné, kterou je
zajem na zabezpeceni potomku. Narok nepominutel-
ného dédice se v takovém pfipadé uplatni i proti vy-
slovné viili zlistavitele. Mira paternality spolecenstvi
se odrazi nejen ve stanoveni okruhu nepominutel-
nych dédicd, ale téZ v odlisné velikosti pfiznaného
naroku.

Omezeni svobody nakladat se svym majetkem lze
nalézt jiz v pravidlech Starého zakona ptikazujicich po-
vinny dvojnasobny dil nejstarSimu synu ¢i zakazuji-
cich jakékoliv odkazy majetku mimo vlastni komuni-
tu,” omezujici pravidla nalezneme v pravu sunnitském
a Stitském (i.a. Schaacht 1964) ¢i v dédickém pravu sta-
rého Orientu (Tomasek 2007).

Pravidla pfechodu majetku pro pfipad smurti tvofi-
la v§znamnou soucast vSech historickych normativ-
nich systémi a zejména ve starovékém fimském pravu
predstavovala obdivuhodné propracovany sofistikova-
ny systém, ktery v mnoha ohledech stale predstavu-
je inspiraci pro soucasnost. V tomto ohledu byl pozo-
ruhodny napfiklad poZadavek vyslovné zminky jmen
vSech nepominutelnych dédict v zavéti i v piipadech,
kdy na né nebylo s Zadnym dédickym dilem pamato-
vano (Vanc¢ura 1923). Tento poZadavek se z dnesniho
pohledu jevi jako diimysIny nastroj ochrany pred frek-
ventovanymi problémy souvisejicimi s problematickou
dusevni kapacitou zGstavitelt vyssiho véku.

Omezeni testamentarni volnosti se prakticky nevy-
skytuji v tradi¢né liberalné zaloZenych zemich, jako
napiiklad Anglie, Wales, Severni Irsko” a zejména USA
(s vyjimkou francouzskym pravem ovlivnéné Louisia-
ny). Ochrana nepominutelnych dédicti a omezeni svo-
body ziistavitele vieobecné je naopak charakteristické
pro oblast kontinentalni Evropy, ackoliv i zde mtizeme
nalézt vyznamneé rozdily zptisobené pretrvavajici kul-
turni heterogenitou tohoto jinak geopoliticky do vyso-
ké miry unifikovaného prostoru.”

Pravidla
prechodu
majetku

pro pripad
smrti tvorila
Vyznamnou
soucast vsech
historickych
normativnich
system.
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S prichodem
novych
pravidel se
stava
postaveni
zejmena
novych
partner(
zUstavitele
(v nejsirsim
slova smysilu)
materialné
atraktivnéjsim.
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Tyto rozdily nachazeji svlij vyraz zejména ve stano-
veni okruhu nepominutelnych dédicii a rovnéz v mife
ochrany takto pfiznané. Zatimco do okruhu privilego-
vanych nepominutelnych dédict tradi¢né nalezeji déti
a dalsi potomci (tedy vnuci a pravnuci), v dal$im se jiz
jednotliva spolecenstvi i v ramci Evropy vyrazneé lisi.

V fadé spolecenstvi, mezi které tradi¢né patfi i Ceska
republika, je okruh nepominutelnych dédicti omezen
vyluc¢né na potomky. Podobneé restriktivni jsou dédic-
ka pravidla jen u nepocetné skupiny evropskych zemi.”

Napriklad v sousednim Rakousku a Polsku je tato
ochrana naopak velmi Siroka a zahrnuje kromé manze-
lairodice ztistavitele. Z uvedeného srovnani vyplyva,
Ze Ceské kulturni prostfedi preferuje liberalni model
respektujici vysokou miru testamentarni svobody na
ukor socialni ochrany blizkych osob. Spolu s timto fak-
tem je tfeba vzit na védomi, Ze s novymi pravidly plat-
nymi od leto$niho roku a kterym se budeme vénovat
dale, se tento rys jesté vyraznéji prohlubuje.”

QUI BONO ANEB DOBRA ZPRAVA PRO MILENKY

Z pohledu pravidel dédéni se charakter spolecenstvi
kromeé odlisného vymezeni okruhu osob, ktery je chra-
nén proti opomenuti v testamentu, téZ riizni v rozsahu
poskytnuté ochrany. V této souvislosti se obvykle bere
v tvahu vék potomkd. Je tomu tak i v ¢eském prostiedi,
kde se uplatiiuje mensi povinny dil priznavany dospé-
Iym potomkiim, u kterych je pfedpoklad, Ze jsou schop-
ni lépe zabezpecovat svoji materialni existenci vlastnimi
prostfedky. Domaci prostiedi doznalo v této souvislosti
v leto$nim roce vyznamnych zmén, které oslabuji miru
ochrany potomkil v piipadé umrti jejich predku.

Pravidla nového ob¢anského zakoniku totiz zmen-
Sila povinny dil majetku, kterym je na né v této situaci
pamatovano. Nezletily potomek tak ma podle novych
dédickych pravidel narok pouze na tfi ¢tvrtiny svého
zakonného podilu oproti dfiveéjSimu naroku na podil
cely. Zletily potomek ma narok pouze na jednu ctvrti-
nu zakonného podilu oproti dfivéjSimu naroku na jeho
polovinu.”” Nova pravidla tak umoznuji odkazat napfi-
klad nové partnerce na Gikor ditéte o ¢tvrtinu vétsi dil
majetku, nez tomu bylo doposud. Tato zména zbavuji-
ci potomky casti dosavadnich jistot a ochrany tedy roz-
Sifuje testamentarni svobodu zlstavitele ve prospéch
jinych osob, jimiz jsou zejména novi manzelé ¢i part-
nefi zastaviteld, v jejichZ prospéch byva testament vel-
mi ¢asto porizovan. V této souvislosti pfipomernime, Ze
se Ceska republika fadi do relativné malé skupiny ev-
ropskych kultur, které manzelovi tradicné nepfiznavaji
Zadnou ochranu z titulu nepominutelného dédice.

Je zfejmé, Ze s ptichodem novych pravidel se stava
postaveni zejména novych partnert zustavitele (v nej-
$irSim moZném slova smyslu) v materidlnim smyslu
atraktivnéjsim, nebot nejsou jiz omezovani ve svych
potencialnich majetkovych narocich détmi a jinymi
potomky v takové mifte, jako doposud. Tuto skutec-
nost je tfeba nazirat i z pohledu vicecetnych manzel-
stvi, kdy zejména v prostfedi sukcesivni monogamie
umoznujici uzavirani dal§ich manzelstvi, ¢i ve vysoké
mife tolerujici mimomanZelské vztahy vzriista cetnost
a variabilita pfibuzenskych vazeb.

Popsané jevy tak ovliviiuji miru racionalizace oceka-
vani v otazkach budouciho osudu rodinného majetku,
coz je mozno chapat i jako jeden z diivodu orientace
spole¢nosti na kratkodobé a stfednédobé cile s ohle-
dem na nartistajici nejistotu a nemoznost spolehlivéjsi
sociokulturnich regulativi z hlediska stabilizace rodin-
nych vazeb ve stietu s liberalnim pojetim testamentar-

ni svobody presahuji rozsah tohoto pfispévku, presto
vsak fe¢nickou otazkou ziistava, zda je zména testa-
mentarnich pravidel v daném pfipadé pasivnim od-
razem existujiciho stavu, ¢i zda bylo ke stanoveni no-
vych pravidel pfikroceno po $irsi spolecenské diskuzi,
ze které s ohledem na povahu problematiky prakticky
nelze vyloucit Zadnou institucionalni platformu, na-
zorovou skupinu ¢i subkulturu s poukazem na jeji ne-
kompetentnost.

PRIPAD NEZDARNEHO SYNA

Absolutizace ochrany nepominutelnych dédicti vede
ve svych diisledcich k absurdni nezavislosti jejich na-
roku zejména na kvalité mezigeneracnich vztaht, kte-
ré potomci spoluvytvareji. Takto pojimana nepod-
minénost prava na podil na majetku rodi¢t se proto
dostava do rozporu s vétSinove sdilenymi kulturni-

mi vzorci a vysledkem tohoto stfetu je pfiznana tradic-
ni moznost vylouceni této ochrany formou vydédéni,
které se vyskytuje prakticky ve vSech kulturach.

Jednotlivé docasné pokusy o zruSeni moznosti vy-
dédéni nemély dlouhého trvani a to ani na naSem tze-
mi. Pfes masivni ideologickou podporu, ktera napfi-
klad jeho zruseni v poloviné Sedesatych let provazela,
se tento ,,burZoazni prezitek“ opét potichu navratil do
naseho prava jiz poc¢atkem osmdesatych let minulého
stoleti. Samotné podminky vydédéni podléhaly c¢as-
tecné proméné v souvislosti s ménicim se kulturnim
a politickym prostfedim vyjadfujicim se naptiklad mi-
rou nabozenské tolerance prostiedi. Piikladem muze
byt moznost vydédéni pro odpadnuti od kfestanstvi,
ktera se uplatniovala na naSem Gizemi po ¢ast devate-
nactého stoleti.” Tato skupina piipadt vsak kontrastu-
je s nejobvyklejsimi divody vydédéni potomka spoci-
vajicimi v jeho chovani vidi rodi¢im nebo komunité,
kdy zakladni povaha duvodu ztstava historicky vice-
méné analogicka.”

Sife vyjimek z povinného naroku na majetek rodi-
¢l je diferencovana podle kulturniho charakteru pro-
stfedi, avSak zakladni divody pro vylouceni potom-
ka z této ochrany jsou principialné shodné a spocivaji
obecné v nonkonformnim chovani potomku vici vét-
$inové akceptovanym kulturnim vzorctim. Je nutno
zdtraznit, Ze vydédéni bylo vZdy povaZovano za krajni
nastroj, jimz byly sankcionovany pfipady vétSinovou
spolecnosti povazované za svého druhu extrémni.

Hovoiime-li tedy v této souvislosti o kvalité vztahd,
piipadii, demonstrovanou vnéj$im chovanim ticastni-
ki, zatimco kvalita rodinnych vztahti v hlub§im a jem-
néji diferencovaném slova smyslu zustava trvale vné
této problematiky. Na tomto vztahu lze dobfe ilustro-
vat, Ze pravo se v této souvislosti projevuje jako sku-
tecné ,,minimum moralky*, kdy absence zakonem sta-
novenych diivodi vydédéni jesté zdaleka nedoklada
dobrou kvalitu rodinnych vztaht. V pfipadé ceské-
ho dédického prava je za duvod vydédéni povazova-
no zejména neposkytnuti potrebné pomociv nouzi,
neprojevovdni opravdového zdjmu o rodice, odsou-
zeni pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédcicich
o jeho zvrhlé povaze, vedeni trvale nezrizeného Zivo-
ta ¢i marnotratnost. Jde tedy o jednani, které se prici
obecné sdilenym zasadam spravedInosti a obecné mo-
ralky.”

Z hlediska soucasné podoby pravidel vydédéni je
duleZité zaznamenat zasadni proménu spocivajici
v modernim pfiklonu k obecné formulovanym krite-
riim namisto snahy o taxativni reglementaci. Nejedna
se pouze o zménu legislativni techniky, pravo v téchto

piipadech pouZzivanim otevienych pravnich pojmu za-
sadnim zptisobem odkazuje na vykladové pouZiti mi-
mopravnich regulativi, které napiiklad v tomto pfi-
padé stanovuji miru zavaznosti rozporu konkrétniho
jednani s vétSinove akceptovanymi hodnotami.

Zminénou tendenci lze ilustrovat na historickém
srovnani. Jestlize napiiklad pravidla platna na naSem
Gzemi v 19. stoleti stanovila, Ze vydédéni je mozZné
v pfipadé odsouzeni potomka k trestu zalate na dva-
cet let nebo na doZivoti* a Gprava této problematiky
z osmdesatych let 20. stoleti stanovila, Ze vydédit bylo
mozno pouze potomka, ktery byl odsouzen pro tmysl-
ny trestny ¢in na dobu nejméné jednoho roku™. Nova
dédicka pravidla platna od leto$niho roku v této sou-
vislosti zcela opoustéji jakakoliv pevné stanovena kri-
teria vyjadiena délkou uloZeného trestu. Vydédit je
nyni mozno potomka, ktery byl odsouzen pro trest-
ny ¢in spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrh-
lé povaze.

Pfi neexistenci zavazné definice pojmu ,,zvrhla po-
vaha“, je vyklad rozsahu a obsahu tohoto pojmu zce-
la zavisly na interpretacni a aplika¢ni praxi. V procesu
této aplikace je nezbytné vyuZivat mimopravni zdroje,
kterymi jsou zejména dalsi typy spolecenskych regu-
lativti. Nové pravo tak explicitné po¢ita v doposud ne-
byvalé mife s uplatnénim moralnich norem, zvyklosti,
obycejii, tradic a ostatnich kulturnich regulativii.

Otazkou zustava, do jaké miry je mozno v interpre-
tacich otevienych pojmu pfihlizet k mensinovym kul-
turnim vzorctim, napiiklad subkultur. JestliZe totiz
chapeme napiiklad uvedeny pojem ,,zvrhlé povahy*
jako extrémné stigmatizujici a ostrakizacni, ktery vy-
déluje jednotlivce i z jinak negativné hodnocené Sir-

§i skupiny pachatelt ostatni kriminalni ¢innosti, pak
1ze konstatovat, Ze v uplatnéni tohoto kriteria bude do-
chazet k vyznamnym a Castym rozportim mezi poje-
tim pohledu vétsinové moralky, socialnich skupin ¢i
subkultur. Tato otazka nabyva v souvislosti s vydédé-
nim rozmérd zjevného paradoxu zejména v piipadech,
kdy se zistavitel jako pfislusnik urcité socialni skupi-
ny ¢i subkultury podobného zavrZenihodného jedna-
ni v minulosti sam dopoustél. Nemusi se pritom jednat
pritom pouze o piipady nasilného chovani, ale napfi-
klad zavaznych a opakovanych jednani majetkové po-
vahy namifenych proti vlastni komunité ¢i incestual-
niho chovani. Analogické otazky vyvstavajiiv pripadé
dalsiho, v tomto piipadé tradi¢niho dtivodu vydédéni,
kterym je ,,vedeni trvale nezrizeného Zivota*, zvlas-
té kdyz uvazime, Zze mezi nejcastéjsi formy chovani,
které napliuji obsah tohoto pojmu patii zejména pro-
stituce, alkoholismus, drogova zavislost, gamblerstvi,
ale i zahalCivy zptisob Zivota, vyhybani se praci ¢i za-
nedbavani péce o potomky. Nelze pominout, Ze je ten-
to problém latentné obsazen i v posuzovani duvodi
vydédéni spocivajicich v ,,neposkytnuti potrebné po-
mociv nouzi“a,,neprojevovani opravdového zdjmu
o ziistavitele.”“. Dilema, zda ma v takovém piipadé zi-
stavitel pravo klast na své potomKy kritéria vyssi, vSak
ponechme s ohledem na rozsah pfispévku budoucim
diskusim a tvaham.

Nova pravidla vydédéni reaguji také na aktualni zne-
pokojivy spolecensky fenomén zadluzZenostia mar-
notratnosti, ktery ohrozuje stabilitu rodinnych vztaht
a svym rozsahem si vynutil pfijeti ochrannych opatteni
v ramci celého systému soukromého prava. Nova tes-
tamentarni pravidla proto poskytuji ochranu potom-
kam pfed marnotratnosti a zadluzenosti jejich predki
tim, Ze vydédéni z téchto dlivodi je omezeno pouze
na ptipady, kdy ma vydédény vlastni potomky, ktefi

zdédi majetek namisto marnotratného ¢i zadluzeného
rodice. Tim je zajiStén hlavni ochranny smysl nového
pravidla, které postrada jinak ve vydédéni vsudypii-
tomny sankcni charakter.

V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze zatimco kri-
térium ,,zadluZenosti“ je pravnimu fadu dostatec-
né znamé, jeho pojeti racionalné uchopitelné a nebu-
totéz beze zbytku prohlasit o ,,marnotratnosti“. Ob-
vykly lidovy vyklad tohoto pojmu jako ,,Ziti si nad po-
méry“ namisto usnadnéni interpretace naznacuje, Ze
vyznam tohoto pojmu musi byt vzdy urcen ve vztahu
ke konkrétnim vzorctim chovani, které budou vyraz-
né diferenciovany nejen vzhledem k socialni stratifika-
ci spolecnosti, ale téZis ohledem na jednotlivé skupi-
ny a subkultury. Vyznamnym kritériem by proto méla
byt i tradice finan¢ni gramotnosti spolecenstvi, jejiz
zohlednéni spolu s dal$imi specifiky konkrétni skladbu
vydajli asto natrvalo vzdali univerzalistickému cha-
pani.

Je nutné zdtraznit, Ze princip vydédéni ma svoji po-
vahou soukromy charakter a nejedna se tedy primarné
o nastroj spolecenské penalizace, stigmatizace ¢i ostra-
kizace. Tento charakter umoznuje provedeni vydéde-
ni skryté pred zraky okolniho svéta, k ¢emuz pfispiva
iskutecnost, Ze dédicka fizeni nejsou v drtivé vétsi-
né kultur vefejna a tedy ani skutecnost vydédeéni a dal-
§i informace obsazené v zavéti ¢i jinych listinach se ne-
stavaji automaticky zdrojem nezadouci spolec¢enské
reflexe. Tomuto principu vyznamné napomaha i pra-
vidlo nového dédického prava, podle kterého nemuse-
ji byt divody vydédéni v zavéti presné specifikovany.™
Je proto vyznamnou zménou, Ze tato nova pravidla
umoznuji dosdhnout diskrétné zakladniho Gcelu vydeé-
déni, jimz je zbavit dédice prava na povinny dil, niko-
li ho spolecensky denunciovat.” Tato praxe je dlouho-
dobé tradi¢né pfitomna zejména v anglosaském pravu,
kde je zajem na ochrané soukromi za souc¢asného za-
jisténi zavaznosti posledni viile dlouhodobé historicky
chranén. Je tak zajiSténa ochrana osobnosti i v pfipadé,
Ze se obsah zavéti stane zejména v medializovaném
prostredi vefejné znamym.

Piikladem muzZe poslouZit zvefejnéna zavét ame-
rické herecky Joan Crawfordové (Nass 1999) obsahuji-
ci ustanoveni: ,,UmysIné zde neodkazuji zadné dédic-
tvi svému synovi Christopherovi a své dcefi Christiné
z dvodu, které jsou jim dobre znamy*“.

JE TO TAK SNADNE NEUPOSLECHNOUT
MRTVEHO... "

Nejistota spojena s koncem lidského Zivota je neodbyt-
né spojena s védomim nemoznosti ovliviiovani osudu
tento horizont pfesahujici. Nutnost rezignace na moz-
nost dalsiho ovliviiovani vnéjsiho svéta vlastni vili je
v schopenhauerovském smyslu skute¢nym tragickym
potvrzenim budouciho nebyti.

Proto je ve vSech epochach a kulturach zcela mi-
moradna pozornost vénovana vyjadfeni viile posled-
ni, kterd predstavuje naprosto ojedinélou moZnost jeji
budouci Gicasti ve svété i po skonceni lidského Zivota
a stava se pomyslnym nastrojem nesmrtelnosti ve for-
metaforicky vyjadril v prikladu vesni¢ana pozadujici-
ho od svého syna, aby po jeho smrti neskacel jablon,
Milan Kundera, v jehoZ dile je ostatné téma nesmrtel-
nosti neustale pfitomno: ,,Je-li pro mne nemozné pova-
Zovat toho, koho miluji, za nejsouciho, jak se tedy bude
projevovat jeho pritomnost? V jeho viili, které budu ver-
ny“ (Kundera 2006). Tato vérnost vuli zesnulého na
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» sebe pochopitelné miZe brat podobu daleko $irsi nez
pouze v testamentarnim smyslu, omezime se vSak dale
na zkoumani miry respektu k posledni viili a podmin-
kam a pfikazim v ni obsazenym.

V mife respektu konkrétniho spolecenstvi k testa-
mentarnim podminkam a piikaziim se odrazi kultur-
ni charakter spolecenstvi. Nejde pfitom jen o samotné
vyjadfeni vile formulované do piikazt a pfani. Testa-
menty ve svych rozmanitych formach a historickych
podobach v sobé zahrnuji nejen tradi¢ni imperativ, ale
frekventované i prvky nenormativni povahy, jako je
credo, apel, rekapitulace, zpovéd, omluva, rozlouce-
ni, odpusténi, vysvétleni a mnoho dalSich prvku, kte-
1é Siroce presahuji zjednoduSenou pfedstavu pouhého
poftizeni o majetku pro pfipad smrti ¢i ,,pfani budouci
mrtvoly“ (Barnes 2009)."

Testamenty vSech dob a kultur tak predstavuji cen-
ny pramen a predmét védeckého zkoumani. Zavét 1ze
chapat jako specificky literarni Gtvar, za cenny zdroj
nejen historickych poznatkd a z holistické perspektivy
pak za jedine¢ny zdroj zkoumani kultury jednotlivych
spolecenstvi.

Pfes uvedené nelze opomenout zakladni fakt, Ze tes-
tament presto zistava predevsim imperativem, jehoZ
prostfednictvim zustavitel vyjadfuje svoji vili ve for-
mé piikazu ¢i pfani hodném respektovani. Z hledis-
ka jejich zavaznosti je vyznamné, Ze mnohé tyto testa-
mentarni pfikazy ¢i prani nemaji pravni vynutitelnost
a opiraji se zejména o naboZenské, moralni a jiné spo-
lecenské normy. Jejich zavaznost nespociva v soud-
ni vymahatelnosti, ale opira se o Gictu a respekt k obec-
né sdilenym a dostate¢né internalizovanym pravidlam

testamentarnim mimopravni povahy. Ziistava tak casto na problematic-
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druhu (imimo
okruh literarné
cinnych osob)
je zniceni
osobnich
pisemnosti,
denikd, osobni

korespondence

Ci poznamek.

ké ,,svobodné“ tivaze pozistalych, zda bude prani re-
spektovano. Pfikladem miiZe poslouzit piipad piikazu
zniceni Casti literarniho dila Franze Kafky a s nim spo-
jené celozivotni dilema Maxe Broda, jehoz feSeni se
stalo pfedmétem neutuchajici polemiky nejen literar-
ni (i.a Kundera 2006) nebo znamy piipad zakazu pro-
vozovani svych dél v rodném Rakousku, ktery ve své
zavéti vyslovil spisovatel a dramatik Thomas Bernhard
a ktery se dédicové rozhodli po jeho smrti nerespekto-
vat (Zelinger 1999; Franklin 2006).

Castym testamentarnim pfanim tohoto druhu
i mimo okruh literarné ¢innych osob je zniceni osob-
nich pisemnosti, deniki, osobni korespondence ¢i po-
znamek. O tom, Ze tato zavétni podminka nebyva
spjata pouze s osobami kontroverznich osud ¢i skan-
dalniho Zivota svédc¢i napriklad testament papeze Pav-
la V1. Ipo smrti clovéka je totiz ve vétsiné kultur po-
vazovana ochrana osobnosti a lidské dtistojnosti za
pretrvavajici chranénou hodnotu.

V této souvislosti je tfeba upozornit na nebezpecny
a do znacné miry latentni aktualni problém. V soucas-
né kultute elektronickych medii se doposud plné ne-
projevila hrozba spojena s otazkou posmrtného osudu
elektronickych dat. Informace veskerého druhu (vcet-
né audiovizualnich zaznamil) obsazené na elektronic-
kych socialnich sitich z povahy véci pfezivaji své auto-
ry a majitele. Tato data jsou v mnoha piipadech osobni
povahy a to zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze byla
po dobu Zivota svymi uZivateli povaZovana za relativ-
né bezpecné ulozena a chranéna. Avsak pfistupova
hesla, kédy, databaze a obdobny obsah (CiZek 2010) se
tak muze formou dédictvi potencialné dostat do cizich
rukou. Tato skutecnost predstavuje hrozbu nejen pro
ochranu osobnosti zemfelého ¢i jeho rodiny, ale i pro-
blém i z hlediska kybernetické bezpecnosti a dalSich
tézko predvidatelnych souvislosti a nasledki. Jedna

se problém novy, objevujici se teprve s prvni genera-
ci umirajicich uZivateli socialnich siti, je vSak potfeb-
né na néj upozornit a soucasné doufat, Ze jednou z re-
akci na tyto hrozby bude i ¢aste¢na proména chovani
urcitych skupin uzivateld socialnich siti, ktefi budou
schopni reflektovat negativni zkuSenosti generacnich
predchadci.

Pokud se navratime k zkoumané otazce miry respek-
tu k podminkam posledni vile, je zfejmé, Ze je tato
mira rovnéZz vyjadrena efektivitou vynutitelnosti za-
vétnich podminek, pficemz se tato vynutitelnost vy-
znamné odviji pravé od zminéné povahy aplikovatel-
nych regulativii. Podminky a piikazy majici pravni
zavaznost jsou tak z tohoto hlediska pravidelné Gcin-
néjsi s ohledem na jejich institucionalizovanou vynuti-
telnost statni moci. V pfipadech spolecenstvi neposky-
tujicich zavétnim podminkam pravni ochranu je nutno
spoléhat na efektivitu moralnich, nabozenskych a ji-
nych norem, jejichZ vynuceni vSak vétSinou pfedpo-
klada dobrovolnou konformitu s vétsinové sdilenymi
vzorci chovani.

Z tohoto pohledu se mtiZe jevit pfekvapivym, Ze ta-
kovou spolecnosti byla po dobu vice nez Sedesati let
ispolecnost ¢eska, pro kterou nebyla a neni charakte-
risticka vysoka mira internalizace naboZenskych, mo-
ralnich a jinych ustalenych tradi¢nich sociokulturnich
regulativi. Proto dochazelo v minulosti k masovému
nerespektovani prani ¢i pfikazi obsaZenych v posledni
vli, které zdkon vyslovné prohlasil za neplatné.

Pravni nihilismus obdobi socialistické éry se tak za-
vazné projevil i v dédickém pravu a zpiisobil vaznou
deformaci kulturniho prosttedi, poznamenaného mi-
zivym respektem k pfanim a pfikaztim vyjadfovanym
pro pripad smrti zcela v duchu jadrnych lidovych réeni
vyjadfujicich cesky vulgarni hereticky pragmatismus
ve vztahu k otazkam spojenym se smrti.”” Velmi opoz-
dény pocatek napravy tohoto stavu prichazi az s letos-
nim rokem se zménou pravidel testamentarnich pod-
minek.

NESMRTELNOST, €I STOLETA KLETBA?
Novy obcansky zakonik navraci s ii¢innosti od roku
2014 do ¢eského prava moznost stanovit v testamentu
podminky a pfikazy, jejichZ splnénim je dédictvi pod-
minéno. Jde o pocatek dosud ne zcela docenéné zmé-
ny, kterd ma potencialné dalekosahly vyznam pro celé
kulturni prostfedi. Zménou pravidel dédéni je totiz
umoznéno, aby dochazelo k podstatnému ovliviiovani
budouciho Zivota zejména potomkt podminkami, kte-
ré z velké Casti neomezené urcuje zlstavitel.

Mezi takové piipady, jejichZ existenci nova tpra-
va predjima,” patfi v zasadé racionalné zdtivodnitelné
prikazy a podminky tykajici se zejména hospodareni
s nabytym majetkem. Mezi tyto podminky se bude fa-
dit naptiklad zakaz kaceni viSnového sadu, pfikaz vy-
dat konkrétni pfedmeéty z dédictvi dal$im osobam, za-
kaz prodeje zdédéného domu, zakaz rozprodat sbirku
znamek ¢i obrazii, pfikaz k opraveé chatrajicich budov,
ale napiiklad i povinnost budouci péce o domaci zvita-
ta Cirostliny. Patfi sem ale tradi¢né i podminky, jejichz
dosah na budouci osudy potomkd a dalSich osob bude
nepomeérné zavaznéjsi, jako je naptiklad pozadavek
prevzeti rodinné Zivnosti, coz poeticky zpracoval ve
své proslulé Pohadce loupeZnické Karel Capek.”

Laskavy pfibéh klasterniho novice donuceného ot-
covym pranim k prevzeti loupeznického femesla ov-
Sem odrazi redlnou zkusSenost téch, ktefi museli své
sny o studiich, cestovani a viibec Zivoté podle svych

predstav opustit pravé pod tihou zavazného prani
svych predkd. Jak patrno z pfedchoziho, tyto situace
nepatii nenavratné minulosti, ale vraceji se potencial-
né zpét prave v soucasné dobé.

Casovy horizont ptisobnosti omezujicich podminek
a prikazti se miize v fadé pripadi tykat celého dalsiho
Zivota dédicti a po celou tuto dobu ovlivnit zejména je-
jich profesionalni kariéru, volnost s nakladanim s ma-
jetkem, ale soucasné i jejich vztah k vlastnim détem.
Nova svoboda zavétnich podminek je totiz noveé rozsi-
fena i na moznost stanovit do budoucna dalsi dédice
dédict’” a soucasné stanovit dalsi podminky budouci-
ho osudu majetku, coz predstavuje zasadni prodlou-
Zeni ¢asového horizontu platnosti takovych podmi-
nek nebo piikazi, jejichz maximalni délka platnosti je
zakonem stanovena na dobu sta let od smrti zlistavi-
tele, ale ve zvlastnich pfipadech miZe pfetrvavat jes-
té déle.”

Podminky mohou urcovat nejen vznik naroku na dé-
dictvi, ale i okolnosti, za kterych v budoucnu dédico-
Vé své pravo ztraceji a v jakém poté majetek prechazi
na dalsi osoby. Jiz v soucasné chvili je tedy mozno na
celé jedno stoleti od smrti ziistavitele vstupovat do bu-
doucich osudi svych potomki, dalsich ¢lenti rodiny
¢ijinych dédict a rozsifeni této praxe je zavislé jen na
stupni informovanosti o této mozZnosti.

Je velmi obtizné domyslet mozné dasledky, které
s sebou moznost stoletych zavétnich podminek a pii-
kazi pfinasi pro celé spolecenstvi, jeho budouci vy-
voj a kulturu. Opétovné rozsifeni testamentarni svobo-
dy o zavétni podminky po vice nez Sedesati letech, kdy
Ceské pravo tuto praxi disledné zakazovalo, sice do
znacné miry ideové a legislativné navazuje na predva-
le¢nou tradici testamentarni kultury, avSak pro ¢eskou
spolecnost predstavuje vzhledem k velkému casoveé-
mu odstupu podstatnou zménu, ktera z takto pretrze-
né tradice muiZe Cerpat jen ve velmi omezené mife.

Pfipustnost zavétnich podminek umoziuje na stra-
né jedné vznik propracovanych a sofistikovanych pla-
nu a koncepci, na druhé strané predstavuje nebezpeci
neuvazenych, komplikovanych a budouci Zivot potom-
ki znac¢né komplikujicich pfekazek. Planovani na celé
stoleti dopfedu lze chapat jako uzite¢ny nastroj zejmé-
na v rodinném podnikani, avSak mimo tento ramec vy-
vstava intenzivné otazka miry, v jakeé je pfipustné zasa-
hovat do Zivota bliznich po tak dlouhou dobu formou
neodvolatelnych piikazi, jejichZ nesplnéni zbavuje
tyto osoby podilu na majetku predku.

Jde o dilema, jehoz feSeni odrazi v konkrétnim pfi-
padé hodnotové priority sociokulturniho prostfedi
a projevuje se v podobé zakonnych restrikci nékterych
druhti testamentarnich podminek.

BLAZNIVY STRYCEK ANEB ZAVET S PODMiINKOU
V obecném povédomi je natrvalo obsaZen stereotyp
spoustového momentu oblibenych filmovych komedii,
kterym je shromazdéni pozistalych uzasle reagujici
na zlomyslné a polosilené podminky, jejichZ splnénim
drahy zesnuly podminil ziskani pohadkového dédictvi.
1kdyZ jde ve vétsiné piipadli o zdbavnou autorskou
hyperbolu, nelze nékterym témto piibéhtim zcela upfit
mozZnost redlného zakladu. Zejména v liberalné zaloZe-
nych spolecnostech anglosaské pravni kultury je totiz
mozno setkat se s mnohymi testamenty, které mohou
byt povazovany z tradi¢niho stfedoevropského po-
hledu nejen za neobvyklé, ale z hlediska dédicti za ab-
surdni ¢i Sikan6zni.

Méné znamy je uz fakt, Ze se nejen v anglosaské
pravni kultufe podminky kladené dédiciim v testa-

mentech Siroce vyuzivaji jako uzite¢ny nastroj pro svo-
ji schopnost ovlivnit budouci vyvoj smérem, ktery zti-
stavitel povazuje za rozumny a spravedlivy.

Autonomni vile jedince pofizujiciho zavét proto
principialné sama a subjektivné urcuje kriteria rozum-
nosti a spravedlnosti, pfesto vsak je ve vSech kulturach
(byt diferencované) pfitomen korektiv omezuji neza-
douci libovtli ¢i zvili zistavitele v kontextu sdilenych
hodnot daného spolecenstvi. V souladu s vyse uve-
denym nové ceské dédické pravo neptipousti zavétni
podminku ¢i piikaz, pokud ,,zjevné odporuje vefejné-
mu poradku“ a nebo vede ke ,,zFejmému obtéZovani
...Ze Zjevné zustavitelovy svévole . Do této skupi-
ny lze zahrnout zminéné Sikanézni pfipady, které byly
evokovany tivodni pripominkou filmovych komedii.

Na problematiku omezeni svobody zavétnich pod-
minek Ize navic vztahnout beze zbytku i jeden z dal-
$ich zakladnich principt nového ¢eského prava, vy-
jadreny explicitni zasadou, podle které:,,Vyklad
a pouziti pravniho predpisu nesmibyt v rozporu
s dobrymimravy a nesmi vést ke krutostinebo bezo-
hlednosti urazejici obycejné lidské citéni.«™

Zatimco koncept ,,dobrych mravi“ je v ¢eském pra-
vu starsi, koncepty skryté v pojmech ,,krutosti, ,,bez-
ohlednosti“ a ,,obycejného lidského citéni® prinasi do
¢eského prava spolu s mnoha dalsimi otevienymi poj-
my az Gprava soucasného obcanského zakoniku.

Je zfejmé, Ze pii neexistenci zavazné legalni definice
urcuje se skute¢ny vyznam téchto pojmi jejich vykla-
dem zohlednujicim jejich sociokulturni podminénost
a dynamiku. Pfijeti nového kodexu civilniho prava
znamena nejen v oblasti dédického prava, ale celého
soukromého prava, zasadni proménu metod a forem
socialni regulace vyznacujici se principialnim ptiklo-
nem k uznani vyznamu mimopravnich sociokultur-
nich regulativii, coZ je pfimo vyjadfeno jako jedna ze
zakladnich zasad nového prava: ,,Soukromeé pravo vy-
véra také z dalSich obecné uznanych zasad spravedl-
nostia prava“.”

Moralni a jiné hodnotové standardy spole¢nosti vy-
jadfené v mimopravnich sociokulturnich regulativech
se tak stavaji pfimo aplikovatelnymi prameny pra-
ni jednotlivych piipadd a v odtivodnénych piipadech
zfejmé umozni i zohlednéni specifik vyjadfenych od-
chylkou od vétSinového standardu. Mechanismus, kte-
rym se tak déje, spociva zejména v interpretaci a tim
i dotvareni rozsahu a vyznamu otevienych pravnich
pojmu obsaZenych v psaném pravu.

Tento proces probiha predevsim na pozadi rozho-
dovani konkrétnich pfipadd, pfi kterém dochazi k fak-
tické genezi novych regulativli v podobé zdanlivé for-
malné nezavaznych vysledk interpretace a aplikace.
Tim je posilena plynula adaptac¢ni schopnost a flexi-
bilita normativniho systému, ktery by byl jinak nut-
né odsouzen k priibéZné obsolenci psaného prava. Ve
vyvazeném vzajemném vztahu pravnich a mimoprav-
nich sociokulturnich regulativli nachazi tak sviij projev

V této koncepci ma sviij ptivod i zvolena soucas-
na legislativni technika dédického prava, kde je Siro-
ké uplatnéni mimopravnich spolecenskych regulativ
dano skutecnosti, Ze ani tuto problematiku neni moz-
no fesit formou jasné formulovanych explicitnich za-
kazi ¢i pfikaz kasuistické povahy. PouZivani obecné
formulovanych principt a otevienych pravnich pojmt
vSak nutné vytvaii nebezpeci jejich neurcitosti a re-
lativizace. TéZko lze pfedem odhadnout do jaké miry
bude za zistavitelovu svévoli povaZovano jeho pfani, »
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aby dédic napfiklad vyzkousSel tvrdou manualni praci,
aby se dédic ponoril do studia oboru jemu vzdaleného
nebo aby naopak zvolené akademické drahy zanechal
a prevzal rodinny podnik, aby vykonal nabozensky ri-
tudl, aby ze ziskaného dédictvi pravidelné pfispival
mysliveckému sdruZeni, aby prestal koufit, aby se stal
vegetarianem atd.

Je pouze nepochybné, Ze se v téchto piipadech bude
muset prihlizet ke vSem okolnostem kazdého kon-
krétniho piipadu véetné kulturniho prosttedi, tradice
a dalSich mimopravnich skutecnosti. Svoji roli nepo-
chybné sehraje i komparativni pfistup vyuzivajici zku-
Senost zahranic¢nich Gprav a praxe.

Pfi posuzovani, zda neni zavétni podminka zjev-
né obtézujici, miizeme naptiklad uvést priklad, ve kte-
rém zavét v letoSnim roce zesnulého amerického herce
P. Seymour Hoffmana obsahuje zajimavou podmin-
ku, aby byl jeho syn vychovavan v kulturnim prostie-
di mést New York, Chicago nebo San Francisco (Duke &
Iaboni 2014). Divodem tohoto poZadavku je pfesvéd-
Ceni zlstavitele o kvalitach téchto prostiedi a prospés-
nosti pro vychovu a vzdélani potomka. Posouzeni plat-
nosti obdobné zné&jici podminky mista vychovy ditéte,
ktera napfiklad pozaduje, aby byl vychovavan v hlav-
nim meésté, obsazené v Ceské zavéti posuzujici, zda ne-
jde o podminku ,,zfejmé obtéZujici“, bude presto nut-
no vykladat v kontextu domaci kultury a zvyklosti.

Je zfejmé, Ze v takovém posuzovani nebudou vy-
znamneéj$im voditkem ustanoveni psaného prava, ale
volna soudni interpretace, ktera bude brat v maximalni
mife do Givahy zmifiované mimopravni aspekty. Proto
neni vylouceno, Ze v konkrétnich pfipadech mtiZe byt
rozhodnuti i v ramci domaciho prava rozdilné.

Pro Gplnost dodejme, Ze pouze jediny tradi¢ni okruh
zavétnich podminek je v novém pravu vyloucen ex-
plicitni pfesnou formulaci. Jde o neplatnost podminek
pozadujicich po budoucim dédici uzavieni manzelstvi,
zruSeni manzelstvi nebo setrvani v manzelstvi.” Acko-
liv jde svoji povahou o vyjimku vyveérajici z tradice do-
maci pravni kultury, je zajimavé si povSimnout, Ze pii
jejim uzakonéni na pocatku 19. stoleti se tato neplat-
nost nevztahovala na ovdovélé osoby majici alespon
jedno dité a pfipustny byl v té dobé rovnéz zakaz snat-
ku s konkrétni osobou.™

TOTO JE SMLOUVA NOVA

Notoricky znamou skutec¢nosti je, Ze charakteristickjym
znakem vSech tivah tykajicich se smrti je nejistota. Ob-
jevuje se ve vSech svych podobach a stava se tak neod-
myslitelnou soucasti vSech téchto tvah. Nejde pfitom
jen o nejistotu chapanou ve svém tradi¢énim metafy-
zickém rozméru, ale i o nejistotu spjatou s dalSim osu-
dem dila, které ztistava smrti ¢lovéka nedokonceno.
Do tohoto dila 1ze v symbolickém Sirokém slova smy-
slu zahrnout vychovu pozistalych potomku a osud
hmotnych statku, které byly casto vytvoreny praveé ce-
lozivotnim tsilim a které maji navic na osud blizkych
osob do budoucna vyznamny vliv.

Do téchto tvah je vsak tfeba zahrnout i nejistotu po-
tomkd a ostatnich blizkych osob, jejichZ osud bude
posmrtnym sméfovanim majetku pfedki vyznamné
ovlivnén. Jak bylo nastinéno, intenzita této nejistoty je
v riznych kulturach diferencovana v zavislosti na mife
testamentarni svobody danou kulturou pfiznavané.

Z tohoto pohledu je tedy moZno testamentarni svobo-
du vyjadfit opacné optikou potomku a ostatnich bliz-
kych osob jako miru nejistoty spojenou s okamzikem
zvefejnéni zavéti. Spolecenstvi vyznacujici se pravidly
vyraznéji omezujicimi vli ¢i svévoli ziistavitele pro-

to vytvareji prosttedi vétsi stability a jistoty z hlediska
budoucich dédicti a usnadiiuji tak moznosti jejich pla-
novani v del$im horizontu, coZ zpétné ovliviiuje celko-
vy charakter téchto spolecenstvi.

Je tieba zdtraznit, Ze pravidla tykajici se ochrany
dédicd, tedy pro piipad smrti, jsou vzdy konstruovana
piisnéji, nez je tomu u ochrany ¢lend rodiny a blizkych
osob pred majetkovymi prevody u¢inénymi jesté za Zi-
vota, tedy Casto takzvané i ,,na smrtelném lozi“. Ten-
to fakt je zvlasté vyrazny v liberalnich spolecenstvech,
ke kterym se Ceska republika (pokud jde o dédicka pra-
vidla) fadi. Pro lepsi pfedstavu je mozno uvést, Ze ja-
kakoliv zavét za souCasného stavu nebrani zistavite-
li, aby se veskerého majetku zbavil (naptiklad darem)
pred svoji smrti a zbavil tak potomky a blizké social-
nich jistot. Soucasné je nutno toto pro dédice chmur-
né zjisténi dale doplnit o znamy fakt prohlubujici jejich
krajni nejistotu, Ze totiz i kazda zavét mutize byt zméné-
na, aniz by se o tom diivéjsi dédicové dozvédéli.

Uvedme napiiklad nikoliv hypoteticky pfipad pod-
vodnika, ktery v priibéhu jediného dne sepiSe postup-
né deset zavéti a ucini tak univerzalni dédickou svého
jméni postupné deset Zen, aby pak dne nasledujiciho
zrusil i¢inky i té posledni - sepsanim zavéti dalsi. De-
set Zen uchovavajicich si v sekretafi kopii testamentu
tak muze proZit mnoho nasledujicich let v pfesvédce-
ni, Ze jsou stale univerzalnimi dédickami a podvod-
nik muze vyuzivat veskerych vyhod jejich bezmezné
vdécnosti. Jednoduché a kruté pravidlo, podle kterého
zavét nasledujici rusi zavét predchozi, ponechava to-
tiz dédice v naprosté nevédomosti a nejistoté v otazce,
ktery z nich bude prave tim poslednim.

To se v takovych pripadech vsichni zicastnéni pra-
videlné spolehlivé dozvédi aZ po zustavitelové smr-
ti. Tento hotky pfiklad obsahuje pfibéh, ktery neni bez
realného zakladu. I kdyz se jedna o téma do jisté miry
tabuizované ¢i pfinejmensim spolecensky nekorekt-
ni, je tfeba pfipomenout, Ze podvodnych jednani a jiné
kriminalni ¢innosti se nedopoustéji pouze dédicové.
Uvedeny priklad doklada, Ze toto nebezpeci hrozi i ze
strany zustaviteld a je mozZno se s nim setkat nejen ve
vztazich partnerskych, rodinnych, ale i obchodnich.

Literatura a kinematografie poskytuje v souvislos-
ti se zménami testamentu hojné piiklady zejména ro-
mantickych pfibéhti neocekavanych citovych vzpla-
nuti pozdniho véku, které predstavuji zhrouceni
rodinnych vazeb a katastrofickym zptisobem existenc-
né likviduji celé rodiny (i.a. Chelli 1977).” V této sou-
vislosti je zapotfebi zminit dileZitou aktualni zménu
domacich testamentarnich pravidel, kterou pfedstavu-
je vyznamné omezeni zavéti ve prospéch 1ékaiti a oset-
fujiciho personalu, které po vzoru zahrani¢nich aprav
prejima i Novy obcansky zakonik.™

1 v téchto pripadech vsak v praxi nelze zabranit ma-
jetkovym pfevodtim za Zivota, napfiklad formou da-
rovani. Konflikt prava a 1ékarské etiky, ktera by méla
byt v tomto srovnani nepochybné regulativem prisnéj-
§im a pfednostné aplikovatelnym, vSak bohuZel mnoh-
dy kon¢i vitézstvim pouhého prava, které v této oblas-
ti dovoluje vSe, co neni vyslovné zakazano. Toto horké
konstatovani se opira i o autorovu osobni profesionalni
zkuSenost dlouholeté spoluprace se zafizenimi social-
nich sluzeb poskytujicich paliativni péci.

Nejistota a absence dédickych pravidel vede ke zvy-
Sené intenzité konfliktd, k podvodtim,vydirani a dalsi
souvisejici kriminalité. Dédicka fizeni jsou provazena
vleklymi soudnimi spory. Problém nabyva na inten-
zité spolu s bohatstvim spolecenstvi a proto vzris-

ta potfeba stability zajisténé i optimalnim nastave-
nim normativni regulace. Jednou ze zakladnich funkeci
prava a dalsich regulativi je totiZ stabilizace social-
niho systému projevujici se v soukromém pravu ze-
jména schopnosti racionalizace vzajemnych oceka-
vani. K této racionalizaci dochazi zejména formou
zavaznych slibti budoucich jednani, ktera jsou v pripa-
dé nezbytnosti institucionalné vynutitelna statni moci
a maji podobu smlouvy.

Je proto vyznamné, Ze Novy obcansky zakonik
umoznuje od letoSniho roku pfedchazet uvedenym ri-
zikim uzavienim dédické smlouvy mezi ziistavitelem
a zletilymi dédici, pouzivané bézné v pravni kultu-
fe zapadni Evropy.™ V prostfedi domaci tradice pravni
kultury se vSak jedna o novinku vzhledem ke skutec-
nosti, Ze ptivodni tzv. dédi¢né smlouvy piipustné na
nasem Uzemi do prvni poloviny minulého stoleti bylo
mozno uzavirat pouze mezi manzeli.

Dédickou smlouvou dochazi k odstranéni prvku ne-
jistoty v dédickych zaleZitostech nezménitelnym za-
vaznym slibem stran, ktery umoznuje jasné urcit bu-
douci osud ¢asti ziistavitelova majetku.* Dédickou
smlouvu je mozZno ¢init i iplatné a tim se dale vyraz-
né rozsifuje prostor pro Sirokou variabilitu mozZnosti
a ujednani, kterymi je mozno ovlivnit budouci sméfo-
vani majetku. Tato nova smluvni forma soucasné vnasi
do dédickych zalezitosti, stejné v ptipadé zavéti, moz-
nost ovlivitovani budouciho chovani viech a¢astnik
ve formé smluvnich podminek, které vsak ani v tomto
pripadé nesméji byt nastrojem zviile a Sikany. Pfi po-
suzovani téchto pfipadi viak na rozdil od zavéti bude
hrat vyznamnou roli fakt, Ze tyto podminky byly dob-
rovolné vSemi ticastniky smlouvy prijaty.

Bude proto jisté zajimavé, jak se praxe vypora-
da s pripady, kdy budou tyto zavétni podminky dédi-
ci zpochybnovany napfiklad pro jiz zminény rozpor
s dobrymi mravy. Budouci podobu rodinnych vzta-
hti ovlivni pravdépodobné zejména dédicka smlouva,
ve které se vzajemné povolavaji za dédice manZelé na-
vzajem. Ze zakona totiz nyni plati, Ze na platnost tako-
vé smlouvy nema v budoucnu Zadny vliv rozvod man-
Zelstvi, coz je vSak mozno pravé podminkami smlouvy
ménit.

MEMENTO MORI (?)

Pouze nékolik mésicti uplynulo od Géinnosti novych
pravidel, ktera po vice neZ Sedesati letech rozcefila sto-
jaté vody ceského dédického prava majiciho své kote-
ny hluboko v socialistické éfe padesatych let minulé-
ho stoleti.

Odstranéni dosavadnich omezeni a nové nastroje
testamentarniho prava v sobé skryvaji vyznamny po-
tencial nové kvality formovani rodinnych a zejména
mezigeneracni vztahd, které jsou ve svém diisledku
schopny modifikovat hodnotovy systém celého spole-

Censtvia vyrazné proménit jeho vzorce chovani. Acko-
liv jde o jednu z mnoha oblasti, ve které dochazi k vy-
znamné proméné soukromého prava, 1ze se domnivat,
Ze to bude pravé oblast dédického a zejména testa-
mentarniho prava, ktera je schopna stat se vzhledem
ke své univerzalni povaze jednim z nejviditelnéjsich ci-
nitelt této zmény.

Rozsifeni testamentarni svobody a posileni osob-
ni odpovédnosti za budouci osudy potomkti a dalSich
osob se bude realizovat postupné v navaznosti na po-
stupné vzrastajici kvalifikovanou spolec¢enskou in-
formovanost. Nezbytna budouci diskuze tykajici se
aplikace a interpretace téchto pravidel musi do sebe
s ohledem na §ifi problematiky zahrnout vyznamné
i otazky mimopravnich spolecenskych regulativii, ne-
bot na jejich aplikaci je spravné fungovani novych pra-
videl zasadné zavisle.
va smyslu stavaji pfimym zdrojem vynutitelnych pra-
videl, jak nové pravo predpoklada, méla se by se tato
skutecnost stat divodem k rozsiteni spolecenského
diskursu, ktery by nemél byt omezen na rovinu prav-
ni védy a soudni interpretace, ale vyznamné by se do
né&j mély zapojit zejména dalsi spolecenskovédni obo-
1y, jejichz vhled do dané problematiky by se mél stat
do budoucna trvalou soucasti a v mnohém ohledu do-
konce nezbytnym predpokladem fundovanych avah
o aplikaci a dal$im vyvoji spolecenskych pravidel Sir-
§iho dosahu, ke kterym se testamentarni pravidla roz-
hodné fadi.

Tento ¢lanek, a¢ rozhodné neaspiruje na prognozu,
se odvazuje necekat na povéstny a v mnoha ohledech
snahy o zvySeni obecného povédomi o nastavajicich
zménach chce zejména poukazat na jejich predpokla-
dany (a jesté vice nepredpokladany) Siroky potencial-
ni dosah a zejména jejich pfesah do oblasti pfedmétu
zkoumani nejen socialni antropologie, etnologie, eti-
ky, sociologie ¢i ekonomie, ale i thanatologie, lékarské
etiky, paliativni mediciny a mnoha dalSich oboru, které
by se mély k probihajici proméné vyslovit.

Jak uz bylo feceno, jedna se o diskuzi, ze kte-
ré s ohledem na povahu problematiky nelze vyloucit
Zadnou institucionalni platformu, ndzorovou skupi-
nu ¢i subkulturu s poukazem na jeji nekompetentnost.
V této souvislosti je mozno s nadéji o¢ekavat snad i no-
vou kvalitu tematizace této problematiky ve vefejném
prostoru véetné jeji castecné detabuizace, ktera by
mohla napomoci i k Zddoucimu naplnéni motta toho-
to prispévku. e
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