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ABSTRAKT:

Predmétem studie je antropologicka analyza faktori, které v obdobi
starého paleolitu prispély ke vzniku ¢loveka a lidské kultury.
Pozornost je nejprve vénovana promendm afrického ekosystému

v kontextu vzniku bipedie u prvnich homininii. Poté je ohnisko
analyzy preneseno na evolucni dusledky bipedie, které souvisi

s uvolnenim prednich koncetin a skutecnosti, zZe pred 2,6 az

2,5 miliony let zacali rani zastupci rodu Homo vyrabét prvni
kamenné nastroje - oldovanskou kulturu. Cilem studie je postihnout,
Jjak zmény Zivotniho prostredi, vznik bipedie a vyroba kamennych
ndstrojii v pribéhu antropogeneze ovlivnily a stimulovaly rozvoj
mentalnich schopnosti homininii a expanzi lidskeé kultury.

V neposledni fadé tato studie usiluje o analyzu vztahu biologické

a kulturni evoluce z perspektivy memetiky.

ABSTRACT:

The subject of the study is an anthropological analysis of factors

that contributed in the Lower Palaeolithic to the origins of man and
human culture. First it focuses on changes in the African ecosystem
in the context of bipedalism of first hominins. Then the focal point

of the analysis shifts onto evolutionary consequences of bipedalism,
which are closely linked to freeing the upright limbs and the fact that
2.6-2.5 million years ago early members of the genus Homo started
manufacturing first stone tools - Oldowan culture. The aim of the
study is to describe how environmental changes, bipedalism and
stone tool manufacturing influenced and stimulated the development
of hominids’ mental abilities and expansion of human culture during
the anthropogenesis. Last but not least, this study tries to analyse the
relationship between the biological and cultural evolution from the
perspective of memetics.
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0D ZVIiRETE K CLOVEKU
Obdobi pred 8 az 5 miliony let pfedstavuje dobu kva-
litativniho zvratu v prubéhu evoluce nasich davnych
predkd. Pod vlivem klimatickych zmén, probihaji-
cich ve vychodni Africe, se ptivodni Zivotni prostfedi
tropickych pralesti postupné proménovalo v lesy, le-
sostepi a oteviené savany. Mnoho druha savct tzce
specializovanych na zivot v busi vyhynulo, anebo
zménilo své adaptacni strategie. Na evolu¢ni scéné
se objevila fada novych Zivoc¢isnych druht, které se
Gspésné prizptisobily novému piirodnimu prostiedi.
Patfili mezi né i prvni zastupci homininu - bipednich
primatd, jeZ se oddélili od linie sméfujici k soucas-
nym lidooptim, a zah4jili dlouhou evolu¢ni pout, na
jejimz konci stoji dnesni anatomicky moderni ¢lovék.
Hybnou silou ranych fazi antropogeneze byla v této
dobé ekologicka diferenciace a s ni spjata fylogene-
ticka diverzifikace africkych hominidt. Archaiéti bi-
pedni homininé se ve vétsiné morfologickych znaka
od velkych lidoopti pfili$ nelisili. Svym zjevem nej-
spis$ pfipominali Simpanze s vyjimkou jediného, ale
zcela unikatniho morfologického komplexu, jimz byla
vzpfimena postava a bipedni lokomoce. Paleoantro-
pologické vyzkumy prokazaly, Ze bipedie a s ni sou-
visejici evolucni promény morfologie a fyziologie ho-
minint sehraly zasadni roli zejména v ranych fazich
antropogeneze (Napier 1964; Robinson 1972; Stern &
Susman 1983; Lovejoy 1988; Hunt 1994; 1996; Isbell &
Young 1996; Steudel 1996; Leonard & Robertson 2001;

Richmond, Begun & Strait 2001; Harcourt-Smith &
Aiello 2004; Lewin 2005; Niemitz 2010).

V této souvislosti je ale nezbytné zdiraznit, Ze bi-
pedie o nékolik miliont let pfedchazela soustavné vy-
robé standardizovanych kamennych artefaktd i ristu
objemu mozkovny na$ich evoluc¢nich pfedka. Pfesto
praveé schopnost hominint stat vzpfimené a efektivné
se pohybovat po dvou nohach vytvorila predpoklady
pro vznik specificky lidskych vzorcti chovani a konsti-
tuovani kultury jako nového typu adaptace k vnéjsi-
mu prostfedi. Pfedni koncetiny, zbavené své ptivodni
lokomoc¢ni funkce, totiZ umoznily hominintim pou-
Zivat pfirodni pfedméty jako nastroje, efektivnéji sbi-
rat a transportovat potravu, bezpecné nosit malé déti
v narudi a v prubéhu dalsi evoluce postupné pretva-
fet pfirodu do podoby umeéle vytvoreného prostre-

di - kultury.

Objevy molekularni genetiky i paleocantropologické
fosilni nalezy svéd¢i o tom, Ze k oddéleni bipédnich
hominint od kvadrupédnich lidoopt doslo pred 7 aZ
5 miliony let. Za prvni archaické homininy je mozné
povaZovat piislusniky rodt Sahelanthropus, Ororrin
a Ardipithecus, jejichz fosilni poziistatky byly nale-
zeny na tizemi dnesniho Cadu (druh Sahelanthro-
pus tchadensis), Etiopie (druh Ardipithecus ramidus)
a Keni (druh Ororrin tugenensis). Budeme-li tyto na-
lezy vyhodnocovat jako komplexni celek, zjistime,

Ze vSechny vykazuji znaky svéd¢ici o vzniku bipedie
jako nového typu lokomoce a adaptace k ménicimu

se vnéjSimu prostiedi (Verhaegen 1991; Jablonski &
Chaplin 1993 Strasser, Fleagle, Rosenberger & McHen-
1y 1998, Hunt 1994, 1996; Leonard & Robertson 2001;
Vaughan 2003; Wang & Crompton 2004; Thorpe, Hol-
der & Crompton 2007; Sockol, Raichlen & Pontzer
2007; Vancata 2003, 2013).

Do komplexu morfologickych znakt spjatych se
vznikem a evoluci bipedni lokomoce homininti patfi
kromé prizptisobeni skeletu k chizi na dvou dolnich
koncetinach také (1) promény stavby lebky, (2) zmé-
na umisténi tylniho otvoru, (3) diferenciace funkci
ruky, (4) redukce $picakd, (5) zkraceni a zvySeni koru-
nek stolicek a (6) vymizeni kaninosektorialniho kom-
plexu. Pfed 4,2 az 1,2 milionu let obyvali vychodni,
stfedni a jiZzni Afriku zastupci rodu Australopithecus.
Tito prvni hominini, jiz stanuli na hranici lidskosti.

Prestoze v jejich vzhledu, anatomii a modelech
chovani dosud pfevladaly lidoopi znaky nad lidskymi
morfologickymi rysy, jednalo se o primaty, ktefi pro-
kazatelné disponovali bipedii. Ve srovnani s archaic-
kymi homininy jiZ evolu¢né pokrocili australopitéci
ve své morfologii vykazovali vSechny dilezité znaky,
jez pfedpokladame u pfedki rodu Homo. Podle naSe-
ho néazoru ale nepfekrocili hranici protokultury a s ni
spjatym nastrojovym chovanim. Pfesto je pravdépo-
dobné, Ze néktery z ¢etnych druhti rodu Australopi-
thecus, moZna hominini druh Australopithecus afa-
rensis, predstavoval evolucni ohnisko, z néhoz se
derivovali pred 2,5 az 1,9 milionu let prvni zastupci
rodu Homo (Homo rudolfensis, Homo habilis).

V pribéhu dalsi evoluce rodu Homo u druhtt Homo
ergaster a Homo heidelbergensis, jiz 1ze sledovat sta-
le nartstajici tendenci k transformaci instinktivnich
modeld chovani v cilevédomou lidskou ¢innost smé-
fujici k uvédomélému pretvareni vnéjsiho svéta pro-
stfednictvim mechanismt kultury (Leakey 1996; Jo-
nes, Martin & Pilbeam 1995; Wolpoff 1999; Klein 2009;
Tattersall & Schwartz 2001; Soukup 2004; Lewin
2005; Tattersall, Hardt & Henke 2006; Svoboda 1999,
2009; Vancata 2003, 2013).

Domnivame se, Ze kli¢em k pochopeni geneze ¢lo-
véka a kultury je analyza evolu¢niho fetézce: zména
klimatu a ekosystému --> vzpfimeni postavy a vznik
bipedie --> diferenciace funkci ruky a vyroba ka-
mennych industrii --> reorganizace mozku a expane-
ze neokortexu --> transformace instinktivnich forem
chovani v sociokulturni ¢innost. Vysledkem této série
vzajemné provazanych evolu¢nich krokd bylo pred
200 az 140 tisici lety konstituovani anatomicky mo-

derniho cloveka, jako bytosti, ktera primarné pouziva
k osvojovani si sveta nadbiologicky adaptacni mecha-
nismus - kulturu vystupujici v podobé artefaktii, na-
ucenych vzorcti chovani a ideovych systémii.

PROMENA ZIVOTNiHO PROSTREDI - VYCHOZi BOD
HOMINIZACE

Je pravdépodobné, Ze vyznamnym faktorem, ktery
pfispél pfed 8 az 5miliony lety k oddéleni linie biped-
nich hominind od nasich nejbliZsich evolu¢nich pii-
buznych (impanzi), byly globalni klimatické zmény.
Ve vychodni Africe z tohoto hlediska sehrala vyznam-
nou roli intenzivni a dlouhodoba tektonicka ¢innost,
ktera zasadnim zptisobem zménila mistni ekosys-
tém. Jesté pfed 15 miliony let pokryval celou Afriku
od zapadu na vychod pestry koberec tropickych pra-
lest, tvofici bezpecné titocisté ¢etnych druht prima-
tl vCetné spole¢nych evoluc¢nich pfedkd dnesnich lidi
a soucasnych africkych lidoopti.

Asi pred 15 miliony let se vSak vychodoafricka zem-
ska ktira v dtsledku pohybu masivnich zemskych de-
sek a nasledné sopecné c¢innosti zacala trhat. Tento
dramaticky proces se odehral v oblasti Velkého rifto-
vého tdoli, které se tahne od Rudého more pres Eti-
opii, Ketiu a Tanzanii az do Mosambiku. V pritbéhu
dal$ich miliont let geologické sily vyzdvihly z nitra
zemeé vysoky horsky hieben, ktery protal cely konti-
nent od severu k jihu. Rozsihlé oblasti zemské ktry
v Etiopii a Keni byly vyzdviZeny do vySe témér 3 tisic
metrd. Pfed 5 miliony lety jiZ existoval rozsahly hor-
sky val tahnouci se kolem tektonického zlomu napfic
vychodni Afrikou od severu k jihu.

Promény geologického reliéfu vychodni Afriky za-
sadné ovlivnily mistni ekosystém. Ptivodné byl roz-
sahly komplex africkych pralesti zasobovan vydatny-
mi deStovymi srazkami, které prichazely ze zapadu.
Noveé vznikly vysoky horsky hieben ale prakticky
uzavrel cestu zapadnim vétriim a zpusobil, Ze na vy-
chodni strané pohofi spadlo mnohem méné srazek.
V disledku destového stinu se ptivodné kompaktni
tropické pralesy v oblastech na vychod od horskych
masivl zaCaly ménit v mozaikovity ekosystém, ve
kterém se stfidaly lesnaté plochy s otevienou lesoste-
pi a kfovinatou krajinou.

V pribéhu téchto ekologickych zmén ziejmé Zili
spole¢ni predkové lidi i Simpanzi v korunach stromi
a zivili se rostlinnymi plody. Pfeména pralest v pes-
trou mozaiku rtiiznych ekosystému vystavila mist-
ni populace vyssich primati novym ekologickym tla-
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» kum, které v kombinaci s pisobenim pfirozeného

vybéru stimulovaly a akcelerovaly adaptaéni radiaci
i priibéh biologické evoluce homininnich predka. Sta-
le vice otevienéjsi ekosystém predstavoval pro prvni
homininy zpocatku nezvyklé zivotni prosttedi, nebot
jejich predkové se vyvijeli v pralesnim ekosystému.
Proto prvni homininé kombinovali stromovy zpu-
sob Zivota s obasnym pohybem po dvou konceti-
nach. V souvislosti s radikalnim dstupem zbytkd pra-
lesti a rozsifenim lesnich a lesostepnich ekosystému
ale byli nuceni stale vice rozvijet alternativni mode-
ly chovani spjaté s novym typem lokomoce - bipedii.
Jak v této souvislosti konstatoval jeden z tviirci en-
vironmentalni teorie vzniku ¢lovéka, francouzsky pa-
leoantropolog Yves Coppens, pokud by vychodni Af-
rika ziistala pokryta kobercem pralesti, ¢lovék by se
dnes svoji adaptac¢ni strategii neliSil od lidoopti, ktefi
sviij Zivot travi v korunach stromt. Nastésti vSak byli
nasi evolucni pfedkové doslova vyhnani z pralesniho
raje a v mozaikovém prostiedi lesti a kfovinatych le-
sostepich se byli nuceni pohybovat stale vice po dvou
koncetinach (Coppens 1994; Coppens & Senut 1993).

VZNIK BIPEDIE - KVALITATIVNI SKOK
V EVOLUCI LIDSTVA
V prubéhu evoluce si jednotlivé druhy primatt vytvo-
fily pestrou $kalu riznych typti lokomoce - stromo-
vou kvadrupedii, pozemni kvadrupedii, zavéSovani
a ruckovani, vertikalni Ipéni a skakani, Splhani a stro-
movou nebo kombinovanou antipronogradni lokomo-
ci (Vancata 2003: 86-89). Lokomoci primatt je také
mozné klasifikovat na pronogradni (s horizontalni po-
zici trupu) a antipronogradni (s vyrazné vertikalni po-
zici trupu). Zcela unikatni misto mezi zptisoby, jimiz
se primati pohybuji, ale zaujima pohyb po dvou nohou
- bipedie. Pro lidskou bipedii, ktera predstavuje anti-
pronogradni typ lokomoce, je charakteristicka chiize
(walking), béh (running), ale i takové pohybové aktivi-
ty, jako jsou skakani (hopping) nebo stani (standing).
Se zarodky bipedie se sice mtizeme setkat i u lido-
opu, ale pouze ¢lovék a jeho hominini pfedchtudci
byli na tento typ lokomoce efektivné adaptovani. Po-
znatky o kvalitativni odliSnosti lidské bipedie a zpti-
sobu pohybu lidoopti mame zejména diky kompara-
tivnim vyzkumdm anatomie a fyziologie primatt. Na
zakladé srovnavaciho studia kostry modernich lido-
opt a hominint dospéli antropologové k zavéru, Ze
spole¢nym predkem africkych Simpanz a lidi byl pri-
mat zijici v korunach stromi, dobfe adaptovany pro
Splh a zavésovani. Proto také lidska kostra vykazuje
v oblasti ramen, hornich koncetin a trupu fadu znaka
typickych pro adaptaci na zavésovani. Mnoho dilezi-
tych specializovanych morfologickych struktur, cha-
rakteristickych pro lokomoci lidoopti jako jsou napfi-
klad prodlouzené paze nebo zahnuté prsty rukou, ale
lidska kostra postrada. Z paleoantropologickych vy-
zkumd vyplyva, ze morfologické zmény nezbytné pro
vznik bipedie se uskutecnily nejdiive v oblasti panve,
patefe, nohy a chodidla. Mezi zakladni charakteristi-
ky kostry bipedniho hominina patfi bederni lordoza,
kratka siroka kost kycelni, kratka kost sedaci, pomér-
né dlouhé dolni koncetiny, dovnitf posunuta polo-
ha kolene, kratké prsty nohy a palec nohy pfitazeny
k ostatnim prstiim (Fleagle 1998, Vancata 2013).
Vznik lidské bipedie byl podminén vyvojem kom-
plexu specifickych anatomickych a fyziologickych
znakd, umoziujicich efektivni udrZovani rovnovahy
a stabilni chtizi po dvou koncetinich. Ve srovnani s li-
doopy se u hominint kost kycelni zkratila a rozsirila.

To poskytlo plochu nezbytnou pro pfipojeni pohybo-
vych svaldl - z vnitini i vnéjsi strany se ke kycelni lo-
patce upinaji mohutné svaly vedouci ke stehenni kos-
ti, kterou stabilizuji a umoznuji jeji pohyb.

Soucasneé se zmeénou tvaru a polohy kosti kycelni
nastala zména stavby a polohy kosti kiizové. Zménil
se také tvar a funkce patefe, ktera u homininu zacala
plnit funkci ,,nosného sloupu®. Na rozdil od lidoopt
je lidska patef esovité zakfivena. V krcni a bederni ob-
lasti je prohnuta kupfedu (lord6za) v hrudni a kfizo-
vé oblasti se prohyba dozadu (kyféza). Toto specifické
dvoji prohnuti do kiivky ve tvaru pismene S je ener-
geticky efektivni pfi udrzovani rovnovahy. Umoznuje
patefi podpirat hlavu, zajistovat vzpfimenou polohu
trupu nad panvi a vyvazovat hmotnost pfimo nad ky-
Celnimi klouby a dolnimi koncetinami.

Biomechanika vzpiimené chtize si vyzadala také
proménu tvaru panve. Pivodné dlouha a tzka lido-
opi panev se v prubéhu evoluce nasich pfedki pro-
meénila v Sirokou a plochou sedlovitou kost, ktera pre-
nasi hmotnost trupu na dolni koncetiny a zajistuje
pripojeni velkych svald. Zména stavby panve a polo-
hy kosti kycelni vedly v priibéhu evoluce hominida
k reorganizaci objemu a funkci svalii, které umoznuji
udrZovat rovnovahu nejen pfi stani, ale i pfi chiizi. Ve
srovnani s lidoopy je u ¢lovéka kost kiiZova umisténa
blize mistu spojeni kosti stehenni a panve, cozZ umoz-
nuje prenaset vahu téla pfimo na dolni koncetiny.

Vyznamnou morfologickou zménou souvisici se
vznikem lidské bipedie byl také pfesun tézisté téla
pred osovy skelet a do roviny kycelnich kloubti. Vy-
henni kosti sméfuji svymi dolnimi konci Sikmo k sobé
a kolena i chodidla jsou umisténa blizko osy téla.
ZvétSena a zesilena horni kloubni hlavice kosti ste-
henni je zasazena v jamce kycelniho kloubu tak, Ze
kréek nesouci kloubni hlavici svira s podélnou osou
téla kosti stehenni ihel 120 stuprid. Kost stehenni po-
skytuje maximalni stabilitu pfi minimalnich narocich
na mnozstvi stavebniho materialu. Rourkovité télo
kosti ma masivni sténu, dutina kosti obsahuje kostni
dfen bohatou na tuk.

Vyraznou evolu¢ni proménou prosla pfi vzniku bi-
pedie také noha, kterou Ize oznacit za jednu z nejvi-
ce specializovanych morfologickych struktur ¢lovéka.
Pro ostatni primaty je typicky dobte vyvinuty pa-
lec nohy, jimZ dokaZzi pohybovat na obé strany. Tato
schopnost umoznujici vyuzivat prstti nohy k pevné-
mu Gchopu je velice uZzite¢na pfi pohybu v korunach
stromi. Oproti tomu prsty na nohou ¢lovéka jsou po-
mérné kratké a nejsou schopny pohybu do stran. Také
lidské chodidlo je ve srovnani s ostatnimi primaty po-
meérné neohebné, nebot je primarné utvareno tak, aby
Celilo velkym tlakim a ndmaze pfi udrZovani stabili-
lidského chodidla je oblouk nozni klenby, kterou tvori
stihlé nartni (metatarzalni) kosti. Jedna se o pét kos-
ti, nahote pfipojenych ke kostem zanartnim, dole ke
kostem prstd. Klenba chodidla rozklada vahu téla po-
moci tii obloukd - dvou podélnych a jednoho pficné-
ho, zajiStujicich odpérovani chiize, stabilitu vzpfime-
ného téla a oporu pii pohybu.

Paleontolog Will Harcourt-Smith je pfesvédceny, ze
»lidské chodidlo je opravnéné oznacovano za nejoso-
bitéjsi specifikum lidského téla“ (Ackermanova 2006:
41). Skutecnost, Ze lidé nemaji na nohou protistoj-
ny palec, zptsobila, Ze nase dolni koncetiny nejsou
schopny plnit chapavé funkce (seviit ¢i uchopit pred-
méty) tak, jak to dokazi naptiklad Simpanzi. Lidské

Rada paleoantropolog(i a primatologtl piedpoklada, ze v pribéhu evoluce
primatU si nékteri hominoidi zacali osvojovat vzpfimenou polohu
pri Splhu na svislych kmenech stromd.

chodidlo se v priibéhu evoluce proménilo v Gizce spe-
cializovany organ, ktery posouva télo kuptedu a ab-
sorbuje narazy. Tuto funkci zajistuje zejména piicna
a podélna klenba, ktera umoznuje odpérovani chii-
ze, pusobi na nerovnostech jako tlumic¢ narazt a bra-
ni stla¢eni mékkych struktur v chodidle (Grim, Dru-
ga 2001: 100).

Ve srovnani se Simpanzem, ktery neni schopen na-
pnout dolni koncéetiny v kolennim kloubu a na nohou
stoji vzdy v lehkém podrepu, lidska bipedie predsta-
vuje kvalitativné novy vysoce efektivni typ lokomo-
ce. Americti antropologové Peter Rodman a Henry
McHenry z University of California v Berkeley, ktefi se
zabyvali komparaci zptisobu lokomoce ¢lovéka a Sim-
panzu, dospéli k zavéru, Ze lidska bipedie je energe-
ticky mnohem efektivnéjsi nez kvadrupedie lidoopti
(Rodman & McHenry 1980). Energetickou vyhodnost
bipedie experimentalné testoval také americky antro-
polog David Raichlen, ktery pii pokusech s chtizi $im-
panzu po chodicim pasu zjistil, Ze ¢lovék pfi chtizi po
dvou spotfebuje pouze ¢tvrtinu energie, jiZ potfebuji
Simpanzi pohybujici se po ¢tyfech.

Rada paleoantropologti a primatologii pfedpokla-
da, Ze v pribéhu evoluce primatt si néktefi homi-
noidi zacali osvojovat vzpfimenou polohu pii $plhu
na svislych kmenech stromti. Zafixovani vertikalni-
ho zptisobu pohybu vytvofilo pfedpoklady pro vy-
voj dalSich biomechanickych adaptaci lokomoc¢niho
aparatu. V dusledku astupu hustych destnych pra-
lest a Sifeni lest, savan a lesostepi se pfed 8 aZ 5 mi-
lionu let nékteré hominidni druhy ocitly pod silnym
ekologickym tlakem a byly nuceny se stale vice pfi-
zpusobovat pozemnimu zptisobu Zivota. Je pravdé-
podobné, Ze nékteri z primatd vyuZzili moznosti pohy-
bu ve vzpfimené poloze, kterou méli zafixovanou ve
svém pohybovém repertoaru jako preadaptivni vzor-
ce chovani spojené se Splhem. K tomu, aby se doka-
zali efektivné pohybovat na zadnich koncetinach, ale
musely vzniknout morfologické struktury umoznujici
opakované vyrovnavat tézisté téla a stabilné udrzovat
vzpfimenou postavu v rovnovaze.

Komparace kostry lidoop®, homininti a anatomic-
ky moderniho ¢lovéka prokazala, Ze prechod k plné
funkéni lidské bipedii probihal v nékolika fazich.

V prvni fazi bipedni homininé kombinovali pozem-
ni chtizi po dvou koncetinich se Splhem v korunach
stromti, kde nachazeli potravu i tkryt pfed predato-
ry. Analyza fosilnich poztstatkl skeletu archaickych
bipednich hominint a kosternich poztstatki austra-

lopitékt prokazala, Ze tito homininé jesté nebyli béz-
ci. Anatomické struktury a stabiliza¢ni mechanismy
umoziujici efektivni béh, se objevuji aZ u pfislusni-
ki lidského rodu, poprvé prokazatelné u druhu Homo
ergaster. Jedna se o druhou fazi evoluce bipedie, tedy
obdobi, kdy jiZ lidé dokazali kombinovat chtizi s bé-
hem, ktery pfedstavuje unikatni a svébytny zptisob
lokomoce.

Béh jako adaptacni strategie se pravdépodobné
prosadil jako soucast potravni strategie, vyuzivaji-
ci vytrvalostni lovy podobné, jako to délaji nékteré
africké kmeny, jejichZ pfislusnici dosud Ziji tradic-
nim zptsobem Zivota. Americti antropologové Dennis
Bramble a Daniel Lieberman, ktefi experimentalné
testovali efektivitu lidského béhu, zjistili, Ze v pra-
béhu vytrvalostniho béhu ¢lovék efektivné dokaze
ustvat lovnou zvér i v narocnych horkych klimatic-
kych podminkach (Bramble & Lieberman 2004).

Fosilni nalezy svédci o tom, Ze se bipedie objevi-
la v Africe pfed 7 aZ 5 miliony lety spolec¢né s archaic-
kymi homininy, reprezentovanymi rody Sahelanthro-
pus, Ardipithecus a Orrorin. Za prvni homininy, ktefi
disponovali bipedii, jsou povazovani pfislusnici dru-
hu Sahelanthropus tchadensis. Sedm milionti let sta-
rou, dobre zachovalou lebku (TM 266-01-060-1) ob-
jevili clenové francouzsko-cadské expedice v roce
2001 ve stfedni Africe v oblasti Dju rab (DZurab) v se-
vernim Cadu (Brunet, Guy & Pilbeam et al. 2002).

0 schopnosti téchto hominind pohybovat se vzpfime-
né po dvou dolnich koncetinach svéd¢i poloha velké-
ho tylniho otvoru, ktery se nachazi v centralni casti
baze lebni. Objev archaického bipedniho hominida na
Gzemi stfedni Afriky zpusobil doslova $ok vSem pii-
vrzencum tradi¢ni teorie, podle niZ je vznik bipedie
prvnich hominint kladen do oblasti vychodni Afri-
ky, ktera byla vystavena vyraznym ekologickym zmé-
nam, souvisicim s Sifeni savan a lesostepi.

Dals$im archaickym bipednim homininem byl druh
Orrorin tugenensiss, jehoZ 6 milionu let staré pozis-
tatky byly v roce 2000 nalezeny na Gizemi dnesni Keni
v lokalité Baringo v Tugenskych horach. Tento homi-
nin, stejné jako Sahelanthropus, vykazuje v morfolo-
gii lebky a postkranialnim skeletu osobitou mozaiku
lidoopich a homininnich znaki. Podle jeho objevite-
1t britského geologa Martina Pickforda a francouzské
paleontolozky Brigitte Senutové se jednalo o 120 az
140 centimetrii vysokého a asi 50 kilogrami tézkého
hominina, jehoZ spodni koncetiny jiZ umoziovaly bi-
pedni lokomoci (Pickford & Senut 2001).
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Svédci o tom zejména jeho stehenni kost, ktera se
pozoruhodné podoba lidské. ,,Ma dlouhy stehenni kr-
Cek, diky kterému se mohla stfedni ¢ast dlouhé kos-
ti dostavat do vhodného Ghlu s dolni ¢asti koncetiny
a zlabek na zadni strané tohoto stehenniho krcku, kde
sval znamy jako musculus obturatorius externus pii
vzpiimené chiizi tlacil na kost“ (Wong 2003: 47). Stav-
ba pazni kosti a zakiiveni prstd ruky ale naznacuji, Ze
tento bipedni primat byl soucasné adaptovan na zi-
vot v korunach stromdi. Silné paze a prsty umoziujici
pevny tchop a Splh svédéi o tom, Ze Orrorin tugenen-
sis zfejmé kombinoval schopnost pfileZitostné bipe-
die se stromovym zptisobem Zivota. Tato lokomoc-
ni strategie mohla byt vyhodna pro preZiti v prostredi
okrajli hustych past lest, které tento primat obyval
(Pickford & Senut 2001).

Dosud nejlépe popsani archaic¢ti bipedni homini-
né, jsou zastupci rodu Ardipithecus, ktefi pred 5,8-
4,3 miliony let obyvali lesni ekosystém na Gzemi vy-
chodni Afriky. Jejich fosilni pozistatky jsou od 90. let
20. stoleti postupné nalézany vyzkumnym tymem
amerického paleoantropologa Timothy Whita na Gze-
mi dnesni Etiopie v lokalitach Aramis a Kaddaba v ob-
lasti Middle Awash. Charakteristickym rysem stavby
téla ardipitéki bylo, Ze ve své anatomii vykazova-

li osobitou mozaiku Simpanzich a homininnich zna-
ki a morfologické struktury spjaté s adaptaci na bipe-
dii (poloha tylniho otvoru, stavba panve, proximalni
¢ast femuru, pomér hornich a dolnich koncetin aj.).
Jednalo se o pomérné malého primata, vysokého 120
aZ 130 centimetrti, jehoZ vaha variovala mezi 30 aZ
40 kilogramy. Jeho pomeérné vertikalné stavéna ob-
licejova cast lebky, dlouha a nizka mozkovna a vel-
kost mozku (320 cm3) pfipominala lebku sahelantropa
(Suwa, Asaw & Kono et al. 2009). PfestoZe postkra-
ninalni skelet jiz svéd¢i o adaptaci na bipedii, v fadé
dentalnich a lebe¢nich znakd jeSté pietrvavaji archa-
ické znaky typické pro lidoopy. Skutecnost, Ze se ar-
dipitékus pohyboval vzpfimené po dvou koncetinach
potvrdila zejména komplexni morfologicka, biome-
chanicka a pocitacova analyza jeho postkraninalniho
skeletu. Presto je zfejmé, Ze lokomoc¢ni systém ardipi-
téka predstavoval velmi specificky typ bipedie (Whi-
te, Suwa & Asfaw 1994; Haile-Selassie 2001; White,
Asfaw & Beyene et al. 2009; Lovejoy 2009). Timothy
White v této souvislosti s nadsazkou vtipné pozname-
nal: ,,Chtize ardipitéka se nejspi$ podobala néjakému
mimozemstanovi, kterého miZeme vidét v barech ve
filmech Hvézdné valky“ (Vancata 2013: 100).

Bipedie archaickych hominidd Sahelanthropus, Ar-
dipithecus a Orrorin byla unikatni jak specifickou lo-
komoci, ktera umoznovala kombinovat pozemni bi-
pedii s pohybem v korunach stromi, tak pfirodnim
prostfedim, v némz vznikla. Soucasné paleoekologic-
ké vyzkumy naznacuji, ze ke vzniku bipedie u archa-
ickych hominint doslo v otevienych a na vodni zdro-
je pomérné bohatych ekosystémech. Konkrétné se
jednalo o prostfedi lest, v jejichZ blizkosti se nacha-
zely sité vodnich tokd, baziny, tiné a jezera. Je moz-
né, Ze pokles mnozstvi potravy, kterou dfive pred-
kim hominind v bohatém mnoZstvi poskytoval
prales, donutil nase davné predky ziskavat potravu
také v oblasti vodnich ekosystémi. Soucasti potrav-
ni strategie se tak stalo brodéni v mélkych fekach a je-
zerech, které podporovalo vzptfimené drZeni téla i bi-
pedni zptisob lokomoce. Na fixaci bipedni lokomoce
u hominint ale mohl mit svij podil i geograficky ¢le-
nity charakter vychodoafrické krajiny, jejiz soucas-
ti byla Cetna skaliska, rokle a soutésky, které vznikly

pod vlivem sopecné ¢innosti a kontaktu tektonickych
desek. Pohyb v takovém terénu totiz vyZadoval Spl-
hani, skakani i vertikalni balancovani, tedy motorické
a biomechanické dovednosti, stimulujici vznik a roz-
voj bipedni lokomoce.

Asi pred tfemi miliony let doslo v Africe k fadé dal-
ich klimatickych vykyvi, které doprovazelo postup-
né ochlazovani. Pod vlivem sucha lesy ustupovaly
stale vice otevienym ekosystémiim, jako jsou lesoste-
pi a savany porostlé mozaikou strom, travy a velké-
ho mnoZstvi kefti. Na toto prostiedi se pred 4,2 a7 1,3
miliony let velice dobte adaptovalo nékolik druht ho-
mininiho rodu Australopithecus, jehoZ pfislusnici vy-
uzivali energeticky potencial bipednilokomoce k zis-
kavani potravy rozptylené na pomérné velké plose.
Ani u australopitéka ale nelze jesté hovofit o vzniku
typicky lidské bipedie. Rani australopitékové, repre-
zentovani druhy Australopithecus anamensis a Aus-
tralopithecus afarensis, totiz byli schopni, podobné
jako archaicti homininé, ispéSné kombinovat bipe-
dii se $plhem ve vétvich stromi. Svéd¢i o tom napii-
klad zakfiveni jejich ¢lankd prstti nohy a ruky, anato-
mie ramen a stavba lopatek usnadnujici $plh. Nizka
panev, nedostatecné zakfiveny hieben panevni, $i-
roka, dopfedu stocena lopata kosti kycelni, pomérné
mala jamka kycelniho kloubu a delsi kost kiiZova na-
znacuji, Ze australopitékové disponovali jinym typem
bipedie nez soucasni lidé. Biomechanicky model dol-
nich koncetin australopitéka je specificky také tim, Ze
hlavice jeho kycelniho kloubu vyvijela na kloub pou-
ze polovicni tlak, nez je tomu u anatomicky moder-
niho ¢lovéka. Obecné je ale mozné konstatovat, Ze
i kdyZ se chlize australopitékd lisila svymi lokomo¢ni-
mi parametry a efektivitou od chiize anatomicky mo-
dernich lidi, jednalo se jiZ o homininy, ktefi byli na bi-
pedni lokomoci plné adaptovani.

Morfologické znaky, typické pro bipedii, paleoan-
tropologové identifikovali jiZ u fosilnich poztstatk
archaickych australopitékti reprezentovanych dru-
hem Australopithecus anamensis, jehoz zastupci zili
pred 4,2 az 3,9 milionu let na izemi dnesni Keni. Do-
kazuje to netiplna holenni kost (KNM-KP 29285) nale-
zena v Kanapoi, konkrétné jeji proximalni kloubni hr-
boly, které navazuji na stehenni kost, duté miskovité
kloubni plosky v kolené a rozsifeni dolniho konce ho-
lenni kosti. Adaptaci na bipedii potvrzuje také sku-
te€nost, Ze distalni ¢ast holenni kosti, ktera navazuje
na kotnik, obsahuje kostni vypln, jez pii chiizi absor-
buje narazy. O schopnosti vychodoafrickych austra-
lopitékti pohybovat se po dvou koncetinach svéddci
takeé fosilni poztstatky skeletu slavné Lucy (A.L. 288-
1), kosti kolenniho kloubu (A.L. 129) a levého ¢tvrtého
metatarsusu (A.L. 333-160), pfipsané vychodoafric-
kému druhu Australopithecus afarensis, ktery obyval
pred 3,9 az 3 miliony let izemi dnesni Etiopie a Tan-
zanie (Stern & Susman 1983; Lovejoy 1988; Ward, Le-
akey & Walker 2001; Harcourt-Smith & Aiello 2004).

Originalnim dtikazem bipedie australopitéki jsou
také 3,7 milionu let staré otisky jejich nohou, kte-
ré paleoantropologové objevili ve vrstvach ztvrdlého
sopecného popela ve vychodoafrické lokalité Laeto-
li v Tanzanii (Hay & Leakey 1982, White & Suwa 1987;
Mietto, Avanzini & Rolandi 2003; Wong 2005). Pfesto-
Ze tyto stopy jsou od doby svého objevu predmétem
¢etnych védeckych polemik, predstavuji doklad toho,
Ze v dobé jejich vzniku se vychodoafrickou krajinou
prochazeli bipedni hominini.

Bipedii disponovali také jihoafri¢ti australopité-
ci reprezentovani druhy Australopithecus africanus,

Originalnim diikazem bipedie australopitekijsou takeé 3,7 milionu let
stare otisky jejich nohou ve vrstvach ztvrdleho sopecneho popela ve
vychodoafrické lokalité Laetoli v Tanzanii.

Australopithecus robustus a Australopithecus sediba.
K hlubsimu poznani lokomoc¢nich schopnosti jihoaf-
rickych australopitékt pfispély napfiklad poztstatky
postkraninalniho skeletu (Sts 14) druhu Australopi-
thecus africanus nebo fragment chodidla (Stw 573) ar-
chaického australopitéka pochazejici z jeskyné Ster-
kfontein u Jonannesburgu (Robinson 1972; Clarke &
Tobias 1995; Harcourt-Smith & Aiello 2004).

Australopitéci, na rozdil od lidoopti, dokazali efek-
tivné stabilizovat téZisté, i kdyz ve srovnani s anato-
micky modernim ¢lovékem méli delsi trup, kratsi dol-
ni koncetiny a odliSny zptisob stabilizace téla. Néktefi
paleoantropologové se domnivaji, Ze se australopitéci
pohybovali podobné jako dvouleté az ttileté déti, kte-
rym se ostatné velmi podobali také proporcemi téla
a koncetin (Vancata 2003). Piinosné jsou z tohoto hle-
diska vysledky anatomické rekonstrukce skeletu nej-
slavnéjsiho pfislusnika druhu Australopithecus afa-
rensis - Lucy.

Rekonstrukci téla z laminatovych odlitki jejich
kosti provedl $vycarsky antropolog Peter Schmid.
Vysledny efekt nakonec zaskocil i samotného tvtr-
ce. Lucy méla kénicky hrudni kos, ktery nepifipomi-
nal ¢lovéka, ale lidoopa. Také jeji ramena, trup a pas
mély vyrazné lidoopi vzhled. Peter Schmid disled-
ky svych zjisténi shrnul konstatovanim, Ze Australo-
pithecus afarensis nebyl schopen vyvinout v hrudni-
ku hluboké dychani, které je nezbytné k efektivnimu
béhu. Navic bylo jeho bficho kulaté a trup postradal
pas, coZ omezovalo ohebnost, ktera je pro lidsky béh
velice dulezita (Schmid 1983).

Originalni rekonstrukci chiize ranych australopité-
ki provedl britsky antropolog Robin Crompton ptiso-
bici na School of Biomedical Science na University of
Liverpool. Crompton se svymi spolupracovniky vlozil
do databaze tfirozmérného pocitacového programu
miry a proporce kostry Lucy a prostfednictvim poci-
tacové animace testoval moznosti jejiho pohybu. Po-
kusy prokazaly, Ze kdyby se Lucy pohybovala po ¢ty-
fech koncetinach, neustale by padala. Stavba jejich
kosti totiz neumoznuje efektivni kvadrupedii a sta-
la by Lucy mnoho energie. Pfi pocitacové animaci ob-
stal jako jediny Zivotaschopny typ lokomoce pohyb
po dvou dolnich koncetinach - bipedie (Sellers, Cain
& Wang et al. 2005).

Komparace kostry lidoopti, homininti a anatomic-
ky moderniho ¢lovéka prokazala, Ze prechod k plné
funkéni lidské bipedii probihal v nékolika vyvojovych
fazich. V prvni fazi jesté bipedni homininé dokaza-

li ispésné kombinovat chuzi po dvou se Splhem v ko-
runach stromu, kde nachézeli potravu i ikryt pred
predatory. Analyza fosilnich pozistatkt skeletu ar-
chaickych bipednich hominint, véetné kosternich
pozustatkii australopitéku, prokazala, Ze v této fazi
evoluce bipedie jesSté homininé nebyli béZci. S anato-
mickymi strukturami a stabilizacnimi mechanismy
umoznujicimi béh, se setkavame az u piisluniku lid-
ského rodu, poprvé prokazatelné u druhu Homo er-
gaster. Ve druhé faze evoluce bipedie, jiz lidé dokazali
kombinovat chtizi s béhem, ktery pfedstavuje unikat-
ni a svébytny zptisob lokomoce. Béh jako adaptacni
strategie se pravdépodobné prosadil jako soucast po-
travni strategie, nebot lidem umoznil provadét vytr-
valostni lovy podobné, jako to praktikuji jesté dnes
vota. Dennis Bramble a Daniel Lieberman, ktefi ex-
perimentalné testovali potencial lidského béhu, do-
spéli k nazoru, ze v pribéhu vytrvalostniho béhu
Clovék dokaze ustvat lovnou zvéf i v naro¢nych tro-
pickych klimatickych podminkach (Bramble, Lieber-
man 2004).

Pfislusnici druhu Homo ergaster se pred 1,8-1,3 mi-
migrace Gspésné osidlili rozsahlé oblasti Eurasie.

O biomechanickych schopnostech a morfologickém
potencialu jejich bipedie svéd¢i 1,5 milionu let sta-

ra, dobte zachovala, fosilni kostra, znama jako ,,nari-
okotomsky chlapec® (KNM-WT 15000), kterou objevil
v roce 1984 tym kenského paleoantropologa Richarda
Leakeyho na zapadnim bfehu jezera Turkana v Keni
(Leakey & Walker 1985; Walker & Leakey 1993; Bahn
2002).

Tento nalez fosilnich poztstatki prislusnika dru-
hu Homo ergaster je neobycejné vyznamny prede-
v$im pro svoji kompletnost. Z kostry se zachovaly
horni a dolni koncetiny (chybi jen spodni ¢ast nohou),
obratle, Zebra, panev, Celisti, zuby a vétsi ¢ast leb-

Kky. Kostra zastupcti druhu Homo ergaster jiZ byla do-
konale adaptovana na vzpfimenou postavu - rotacni
osy kloubi trupu a koncetin zaujaly polohu v tézni-

ci nad sebou a Gpony svall se pfesunuly tak, aby op-
timalizovaly rota¢ni moment svalové sily nutné k vy-
rovnavani tézisté. Tim byla potfeba energie, nezbytna
k udrZovani rovnovahy pii chiizi po dvou konceti-
nach, snizena na minimum. Vyslednym efektem téch-
to morfologickych promén se stal skute¢ny ,,lidsky
krok“, ktery je moZzné povazovat za unikatni typ lo-
komoce: ,,Zacne tiderem paty o zem, zatimco dru-
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» ha koncetina se odrazi palcem a kyve mirné pokrcéena

v kolennim kloubu vpied. Mezitim se prvni koncetina
vypne v kolennim kloubu a posune se vpred. Na roz-
dil od béhu se télo v kazdém kroku opira alespon jed-
nou koncetinou o podlozku“ (Benes 1994: 31).

Biomechanické vyzkumy prokazaly, Ze lidska bi-
pedie predstavuje jedine¢né spojeni rovnovahy, ko-
ordinace a vykonnosti. Skutecnost, Ze pred 1,8 aZ 1,3
miliony let jiZ dokazali nasi pfedkové efektivné kom-
binovat chiizi a béh stimulovala evoluci dal$ich mor-
fologickych struktur, zejména Slach dolnich konce-
tin, velkého svalu hyzdového, relativné bezsrsté kuze
a Cetnych potnich zlaz, které napomahaly ochlazova-
ni organismu.

Existuje cela fada dnes jiz klasickych hypotéz vy-
svétlujicich vznik bipedie: od pfedpokladu, Ze chtizi
po dvou koncetinach vyvolalo pouzivani zbrani a lov,
pres koncepce akcentujici roli obrany pied predatory
a sledovani stad lovné zvére, az k teoriim, které kla-
dou dtiraz na vyznam sbéru potravy a jejiho transpor-
tu nebo na socialni vztahy mezi samci a samicemi. Pii
hledani pficin bipedie je ale nezbytné se vyvarovat
zjednodusujicich jednofaktorovych vysvétleni. Napfi-
klad hypotézu, Ze chtize po dvou byla vyvolana zmé-
nou funkce prednich koncetin, které zacaly slouzit
k vyrobé nastrojd, vyvraci fakt, Ze nejstarsi kamen-
né nastroje jsou podstatné mladsi nezli existence bi-
pedie. Néktefi antropologové kladou bipedii do sou-
vislosti se snahou hominind vyhledavat a vyuzivat
téla uhynulych zvifat jako potencialniho potravino-
vého zdroje. Americky antropolog a archeolog Lewis
Binford v ramci své hypotézy ,,clovék mrchoZrout*
predpoklada, ze prvni homininé byli schopni po dlou-
hé hodiny neobycejné vytrvale sledovat migrujici sta-
da zvifat, s cilem pfiZivit se na mrSinach mladat nebo
slabych jedinct. Je mozné, Ze bipedni australopitéko-
vé jiz byli schopni pfekonavat pfi vyhledavani mrsin
znac¢né vzdalenosti. ProtoZe ale neexistuji duikazy, ze
se nasi predkové pred 3 miliony let primarné zivili mr-
ce byla spiSe sekundarnim dtsledkem existence bipe-
die, nezli jeji vlastni pficinou.

Polemické je i jednofaktorové vysvétleni bipedie
jako disledku pfechodu nasich zivoc¢isnych pred-
ki do nového biotopu. Dosud neni znam jediny tvor,
ktery by se stal bipednim pouze v diisledku adapta-
ce k novému ekosystému. Velmi vlivnou teorii vzni-
ku bipedie vypracovali americti antropologové Peter
Rodman a Henry McHenry. Podle jejich nazoru vznik
bipedie pfimo souvisel s proménami pralesti v lesy,
lesostepi a kfovinaté savany. Zanik souvislych prales-
nich porostt a vznik mozaikového ekosystému tdaj-
né vedl k rozptyleni potravnich zdrojd, které byly pt-
vodné nakupeny v relativné malém geografickém
prostoru. Tento ekologicky tlak donutil protohomi-
niny ziskavat rozptylenou potravu na pomérné vel-
ké ploSe. V novych podminkach se pomala chtize po
dvou koncetinach ukazala jako energeticky vyhod-
ny zpusob prekonavani vétsich vzdalenosti. Vzpii-
meny postoj navic umoznil efektivné shromazdovat
a transportovat potravu na bezpec¢né misto, kde moh-
la byt dodate¢né konzumovana (Rodman & McHenry
1980). Jidlo ovsem nebylo jedinou véci, kterou se pro-
stfednictvim pfednich koncetin vyplatilo transporto-
vat. Homininé totiZ mohli vyuZivat volné pfedni kon-
Cetiny k pfemistovani nejmensich potomk. Na rozdil
od Simpanz, ktefi transportuji své potomKy na za-
dech a zranéni zptisobend pady z matky jsou ¢astou
pric¢inou amrtnosti jejich mladat, u prvnich hominind

mohla schopnost nosit déti v narudi riziko pada pod-
statné sniZit.

Kromé toho, Ze bipedie umoznila shromazdo-
vat potravu z rozptylenych zdrojti, mohla také pfi-
spét k vypracovani novych zptsobti jejiho ziskava-
ni. S uvolnényma rukama a vzpifimenym télem mohli
naptiklad homininé dosahnout na plody, které rost-
ly na vysokych, dfive nepfistupnych trnitych kefich.
Chtize po dvou koncetinich jim také umoznila vizual-
né kontrolovat rozsahlejsi teritorium, coz snizilo rizi-
ko necekaného napadeni divokymi Selmami a usnad-
nilo identifikaci potenciélnich zdrojt potravy a vody.
Navzdory zasadnimu vyznamu, ktery bipedie méla
pro dalsi evoluci lidského rodu, si ale musime uveé-
domit, Ze prvni homininé (Sahelanthropus, Orrorin,
Ardipithecus) byli lid$ti pouze zptisobem lokomoce.
Jejich lebka, Celisti, zuby a horni koncetiny i nadale
pripominaly lidoopy. Bipedie v sobé ale presto skry-
vala velky evolucni potencial, nebot zbavila predni
koncetiny jejich ptivodni funkce. Vétsina primatd po-
uziva ruce jako organ pohybu. PfestoZe u nékterych
druht primata se ruka vyvijela také jako organ umoz-
nujici manipulaci, lokomoc¢ni funkce vZdy prevazo-
vala nad funkci manipulacni. Vznik bipedie ovsem
uvolnil horni koncetiny pro ¢isté manipulativni ¢in-
nost, ¢imzZ byly vytvoreny predpoklady pro systema-
tické vyuzivani rukou jako nastroje k pfetvareni pii-
rodniho svéta.

Jak jsme jiz konstatovali, o pfi¢inach, pro¢ se ho-
mininé zacali pohybovat krajinou ve vzpfimené po-
loze, existuje mnoho myti, hypotéz a teorii. Mozna
bylo skutec¢né adaptivni zacit vyuZivat pfedni konce-
tiny pro noSeni déti ¢i transport potravy. Mozna bylo
skutecné nezbytné fixovat vzpfimeny postoj, aby bylo
mozné kontrolovat otevienou krajinu pfed potenci-
alnimi predatory. Mozna bylo skutecné uzitecné pre-
konavat vodni toky, baziny a terénni nerovnosti rok-
1i a skalisek zptisobem, ktery stimuloval vznik lidské
chiize. MoZna opravdu umoznila vzpiimena postava
dosahnout na dfive nedosazitelné plody. At jizZ tomu
ale bylo jakkoliv, jeden faktor musel sehrat v kazdém
potencialnim scénafi vzniku bipedie zasadni roli.
Bylo to ,,mnozstvi energie potfebné k pfesunu z jed-
noho mista na druhé“ (Ackermanova 2006: 55). Ener-
gii uSetfenou pfi sbéru potravy rozptylené na vétsim
lizemi bylo totiZ moZné vynalozit na riist a rozmnozo-
vani. Paleogeografické vyzkumy prokazaly, Ze vznik
bipedie u prvnich hominint odpovida dobé, kdy ve
vychodni Africe rozsifovaly otevienéjsi ekosystémy
jako jsou galeriové pralesy a lesostepi.

Jednalo se o prostiedi charakteristické sezonni-

mi vykyvy (1) klimatu, (2) vodnich srazek, (3) denni
a nocni teploty, (4) strukturalnich zmén v ekosystému
a (5) dostupnosti potravnich zdrojt (Cerling, Wynn &
Andanje et al. 2011). Vznik otevienéjsich ekosystému
hominintim poskytoval fadu novych vhodnych po-
travin, které jimi do té doby nebyly vyuZivany. Siteni
otevienéjSich ekosystémtl, spjatych s vétsimi sezon-
nimi vykyvy ale zptisobil, Ze jednotlivé zdroje potra-
vy od sebe oddélovala stale vétsi vzdalenost. Homi-
niné proto museli putovat mnohem dal, aby nalezli
dostate¢né mnoZstvi potravy nutné pro preZiti a po-
kud chiizi po dvou Setfili energii, pfirozeny vybér
zvyhodnil ty jedince, ktefi se po daném Gizemi po-
hybovali pfi vynaloZeni mensiho mnoZstvi energie
(Ackermanova 2006: 55).

Vznik a evoluce bipedie jsou z tohoto hlediska Gzce
spjaty s ekologickymi faktory a strukturalnimi zmé-
nami v ekosystémech, které svoji sezénnosti limi-

O pricinach, pro¢ se homininé zacali pohybovat
krajinou ve vzprimené poloze, existuje mnoho mytd,

hypotéz a teori

tovaly, stimulovaly a determinovaly vyvoj a trans-
formaci morfologie i socialnich vlastnosti prvnich
homininti. Morfologie postkraninialniho skeletu ar-
chaickych hominini ale svéd¢i také o tom, Ze si tito
bipedni primati ¢aste¢né zachovali schopnost pohy-
bovat se v korunach stromd, které jim slouzily jako
atocisté pred velkymi pozemnimi predatory a jako
zdroj potravy obsahujici cukry, tuky a proteiny. Mor-
fologické a paleoegologické analyzy prokazaly, Ze ran-
ni homininé v situacich, kdy to pro né bylo vyhod-
né, dokazali efektivné kombinovat Splh a zavéSovani
(stromové zptisoby lokomoce) s vihodami biped-

ni lokomoce (Vancata 2013). Hominini bipedie, ktera
se pfed 7 az 5 miliony let prosadila u archaickych ho-
minint jako kvalitativné novy typ lokomoce, byla ve
srovnani s chtizi anatomicky moderniho ¢lovéka bio-
mechanicky méné vykonna a pravdépodobné i ener-
ale ziskala chiize a pfedevsim béh hominind speci-
ficky lidskou podobu a umoznila jim, aby své ruce ve
stale vétsi mife vyuZivali k manipulaci s pfirodnimi
predméty jako nastroji.

Vznik bipedie se promitl do celé fady specifickych
adaptaci lebky (zména pozice tylniho otvoru) a po-
skranialniho skeletu (zmény ve stavbé patefe, pro-
dlouzeni femuru i tibie, promény morfologie a fy-
ziologie nohy a s tim souvisejici zmény kloubt dolni
koncetiny a funkce patefe). Pfestavba téla byla spjata
také se zménami, které probéhly na Girovni termore-
gulace, metabolismu, hurmunalni regulace a nervové
¢innosti organismu. Ke zménam doslo také v systému
cévniho zasobeni jednotlivych organti a koncetin a ve
zpusobu reprodukce.

Vyznamnym dusledkem vzniku bipedie byl vznik
nového typu efektivni termoregulace, ktera bipednim
homininim umoznila aktivni pohyb na pfimém slun-
ci v dobé, kdy vétsina jejich potravnich konkuren-

t nebo nebezpecnych predatorii odpocivala ve stinu
(Vancata 2013). Odtud byl jiZ ,,pouhy krok“ k tomu, Ze
pfislusnici rodu Homo zacali vyuzivat béh jako sou-
Cast potravni strategie, ktera umoznuje véas dobéh-
nout ke zbytkiim mr$in, jeZ jiZ opustili predatofi nebo
vytrvalostnim béhem ustvat zvéf v horkém slunci.

UTVARENI MATERIALNi BAZE KULTURY
Sekundarnim disledkem vzniku bipedie u ranych ho-
minind bylo, Ze horni konc¢etiny do zna¢né miry ztra-
tily svoji ptivodni lokomo¢ni funkci, coz vedlo k roz-
voji nastrojového chovani a zvyseni jeho podilu na

ziskavani potravy. Je pravdépodobné, Ze vyuzivani
ruky k manipulaci s pfirodnimi predméty jako nastro-
ji v pritbéhu antropogeneze stale vice ovliviiovalo so-
cialni chovani hominint. Asi pred 2,6 az 2,5 miliony
let se soucasti homininni adaptivni strategie stala vy-
roba jednoduchych kamennych nastroji - oldovan-
ska kultura.

Dnes nemuzeme jednoznacneé fici, kdo byl vyrob-
cem téchto nejstarSich kamennych industrii. Pavod-
né byli za tviirce prvnich kamennych nastroji ozna-
¢ovani ranni zastupci rodu Homo, nové vyzkumy ale
naznacuji, Ze kamenné nastroje dokazali vyrabét jiZ
néktefi evoluéné pokro¢ili australopitéci. Rada indi-
cii napiiklad svédci o tom, Ze Australopithecus garhi,
jehoZ pozistatky z obdobi pfed 3 az 2 miliony let byly
nalezeny na tizemi Etiopie (lokalita Bouri), byl scho-
pen upravovat kameny do podoby jednoduchych na-
strojui, umoznujicich fezani masa a drceni kosti. Svéd-
¢i o tom trasologické analyzy kosti, na nichz byly
identifikovany vrypy prokazujici uzivani jednodu-
chych kamennych nastroji (Heinzelin, Clark & White
et al. 1999; Asaf, White & Lovejoy et al. 1999).

Fosilni pozustatky archaickych hominini svéd-
¢io tom, Ze v anatomické stavbé jejich rukou pretr-
vavaly morfologické struktury, které jim umoznovaly
$plhat a zavéSovat se ve vétvich stromt. U druhu Aus-
tralopithecus afarensis se ale ve stavbé rukou objevu-
ji dva typicky lidské anatomické znaky - delsi a silnéj-
§ipalec a velice pohyblivy ukazovacek. Podle naseho
nazoru se ale s plné funkéni lidskou rukou se mize-
me setkat az u evoluc¢né pokrocilejSich zastupcti rodu
Homo. O tom, Ze evoluce lidské ruky byla pomérné
dlouhodobou zaleZitosti, sved¢i i fakt, Ze jesté ruka
prislusnikt druhu Homo habilis, ktefi jsou povazo-
vani za tvirce oldovanska industrie, vykazovala fadu
archaickych znak jako jsou napfiklad kratké a zakfi-
veneé prsty.

Je pravdépodobné, Ze specificky lidsky tvar a funk-
ce ruky souviseji s jeji adaptaci na dvé zakladni do-
vednosti nezbytné pro vyrobu nastroji a manipu-
laci s pfedmeéty. Prvni dovednost je mozné oznacit
jako ,,pfesné drZeni“ (ichop). Jedna se o lidskou
schopnost uchopit pfedméty tak, ze k sobé priblizi-
me koncové podusky palce, ukazovaku a prostiedni-
ku (Gchop tfemi prsty), nebo pouze palce a ukazova-
ku. Druhou dovednost je mozné oznacit jako ,,silové
drzeni“. Silové drzeni ve vSech tfech zékladnich va-
riantach (Gchop stisknutim, diskovity tichop, iichop
do dlané) vyzaduje spolupraci prstti a dlané. Typic-
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kym pfikladem silového Gchopu stisknutim je sevie-
ni, kterym drZime rukojet kladiva nebo toptirko seke-
ry. Diskovity Gchop uzivame napiiklad pfi Sroubovani
pevné uzavieného vicka kompotu. Pfesny tichop a si-
lové drZeni jsou mozZné diky mimoradné flexibilité
lidské ruky, unikatni konfiguraci zapéstnich (karpal-
nich) a zaprstnich (metakarpalnich) kistek, oponova-
telnosti palce proti ostatnim prsttiim a schopnosti pro-
hloubit dlan.

Nejvétsi podil na Sikovnosti lidské ruky ma palec,
ktery je ze vSech prsti nejvice specializovany. Jeho
zaprstni kiistka je umisténa na ruce niZe neZ u ostat-
nich prstti a ma navic zvlastni kloub, ktery ji spojuje
se zapéstim. Toto usporadani umoznuje palci volné se
pohybovat na plose dlané, stavét jej do opozice vici
ostatnim prstum, pfesné stisknout nebo silové ucho-
pit pfedmét a manipulovat jim podle pfedem stano-
veného zameéru. Svaly, které pomoci §lach pohybu-
ji prsty, se nachazeji prevazné na predlokti. Diky této
konstrukci je lidské zapésti stihlé a pohyblivé.

Prvni kamenné nastroje rozhodné neslouzily
k lovu, ale spiSe k rozbijeni ofechti nebo ke zpracova-
nimasa z tél mrsin a poztstatkt obéti dravych Selem.
Zuby hominind totizZ byly k tomuto tcelu zcela ne-
vhodné. Je znamo, Ze i Simpanzi, disponujici podstat-
né vétsimi a ostiejSimi Spicaky nez lidé, maji znacné
problémy s porcovanim a trhanim masa skrz kizi ulo-
venych zvifat. Diky kamennym nastrojim ziskali ho-
mininé pfistup k potravé, kterd pro né byla pfedtim
nedosazitelna. Kamenné Gstépy a sekace totiz umoz-
nily profiznout i ty nejtuzsi zvifeci kiiZe a naporco-
vat maso predstavujici velmi Zadouci zdroj ener-
gie - Zivocisné bilkoviny. Z tohoto hlediska je zfejmé,
Ze vyroba prvnich kamennych nastroju byla skutec-
nou revoluci v lidské prehistorii a ve svych dasledcich
ovlivnila dokonce rozvoj tak vyznamnych anatomic-
kych struktur, jako je riist objemu mozkovny. Rozvoj
manualni zruénosti a pfesnosti pfi vyrobé a manipu-
laci s nastroji v priibéhu evoluce rodu Homo polo-
zZil zaklad novému typu adaptace k vnéjsimu prostte-
di. Nastrojové chovani stimulovalo rozvoj mozkovych
funkci, zejména schopnosti socialniho uceni a preda-
vani novych technologickych poznatk® na negenetic-
kém zakladé.

Zakladnim atributem existence vSech biologic-
kych forem Zivota je princip adaptivni ¢innosti. Obec-
né je mozné ¢innost vymezit jako informacné zamé-
fenou aktivitu a interakci zivych systému s vnéjSim
prostfedim, smétujici k preziti daného organismu.
Lidska ¢innost je ovSem stimulovana, programova-
na, koordinovana a realizovana prostifednictvim v Zi-
vocisné fisi zcela unikatniho mechanismu - kultu-
ry. Kultura jako nadbiologicky zptisob adaptace rodu
Homo k vnéjsimu prostfedi se 1isi od biologickych fo-
rem adaptace svym negenetickym zakladem. Podsta-
tu kultury je moZné spatfovat v pfekonani cisté bio-
logického typu organizace ¢innosti - ve schopnosti
Clovéka systematicky pretvaret svét prostfednictvim
artefakt( vyrabénych standardizovanou technolo-
gii na zakladé prfedem stanovenych ideovych sché-
mat a naucenych vzorct chovani. Kultura pfedstavuje
univerzalni adaptivni strategii lidstva a zakladni atri-
but, kterym se rod Homo 1i$i od ostatnich Zivocichi.
Specificky lidska schopnost predavat artefakty, kul-
turni technologie a poznatky v Case zajistuje konti-
nuitu kultury a umoznuje nepfetrzitou kumulaci lid-
ského poznani. Z tohoto hlediska kultura funguje jako
negeneticka kolektivni pamét lidstva, ktera vystupu-
je v podobé kulturniho dédictvi. Kultura jako super-

organicka sféra, tvorena artefakty, nauc¢enymi vzorci
chovani a ideovymi systémy, predstavuje kvalitativ-
né novy typ reality, ktery podléha jinym zakontim nez
svét anorganické a organické ptirody (Kroeber 1952;
White 1975; Soukup 2010, Soukup 2011).

Vznik kultury jako nadbiologického (superorga-
nického, metabiologického) zptisobu adaptace rodu
Homo k vnéjsimu prostfedi Gizce souvisi se systema-
tickou vyrobou standardizovanych kamennych in-
dustrii. V této souvislosti si musime uvédomit, Ze ci-
levédoma a soustavna vyroba nastroji napiiklad
acheulského typu, je dosti vzdalena tomu, co déla-
ji Simpanzi, kdyz upravi prut nebo stéblo travy na ter-
miti sondu nebo kdyZ kameny rozbijeji tvrdé slupky
ofechi. Presto nelze nastrojové chovani modernich li-
dooptu podcetiovat.

O jejich manualnich dovednostech a kognitivnich
schopnostech svéd¢i napriklad experimenty, které
realizoval se svym vyzkumnym tymem Evitar Nevo
z University of Haifa. Hlavni hrdina vyzkumu, slav-
ny bonobo Kanzi, dokazal v podminkach, které simu-
bit odstépky z pazourku podobné, jako to délali nasi
davni predkové. Prostfednictvim zhotovenych ka-
mennych nastroju poté dokazal proniknout do nit-
ra dfevéné klady, do niZ mu védci ukryli pochoutku
v podobé kostniho morku nebo vyhrabat zakopa-
né jidlo. Cilem tohoto vyzkumu bylo nejen prokazat
schopnost §impanza zhotovovat primitivni kamenné
nastroje pfipominajici prehistorické Gstépy a jadro-
vé industrie, ale také testovat potencialni technolo-
gie a nastroje, jejichZ prostfednictvim ranni zastupci
lidského rodu rozbijeli dlouhé kosti, aby se dostali ke
zdroji cennych Zivoci$nych proteint - morku (Nevo,
Roffman & Savage-Rumbaugh 2012).

Plisobivé projevy nastrojového chovani byly za-
znamenany také mezi Simpanzi Zijicimi ve volné pii-
rodé. Podnétné a inspirativni jsou zejména vyzku-
my Simpanzi komunity v pralesni oblasti Tai, leZici
asi 600 kilometrii zapadné od hlavniho mésta Pobfe-
Zi slonoviny Abidjanu (AbidZanu). Zde etologové vé-
novali pozornost mistu, kam si Simpanzi pfinaseli ka-
meny, jimiZ na vhodnych kofenech stromii rozbijeli
ruzné ofechy. Pfi studiu vysledk jejich ¢innosti védci
kromeé 40 kilogrami skofapek nalezli také 479 tlom-
ka Zuly, lateritu, Zivce a kfemene, které se v prubé-
hu rozbijeni ofechi odstiply z uzivanych nastroja.

Pfi analyze téchto kamennych tilomku védci dospéli
k nazoru, Ze nékteré z nich svym tvarem a zptisobem
opracovani pripominaji prehistorické oldovanské ar-
tefakty. Z vyzkumu je zfejmé, Ze studium nastroji po-
uzivanych $impanzi muze inspirovat paleoantropo-
logy k formulovani novych hypotéz a alternativnich
teorii vénovanych vyzkumtim geneze ¢lovéka a lidské
kultury (Mercader, Melissa & Boesch 2002).

Priikopnikem ,,archeologie Simpanzu“ se stal Ju-
lio Mercader z kanadské University of Calagary, kte-
ry se rozhodl studovat nastrojové chovani Simpanzu
prostfednictvim archeologického vyzkumu v prale-
se Tai. Zde se jeho vyzkumnému tymu podafilo v pri-
béhu vykopovych praci objevit kamenné nastroje,
které zde tidajné jiz pred 4300 lety Simpanzi uZiva-

li k rozbijeni ofechti. Rada indicii potvrzuje, Ze se ne-
jedna o artefakty, které zhotovili lidé, ale Ze jde sku-

te¢né o dilo lidoopti (Mercader, Barton & Gillespie et
al. 2007). Navzdory prekvapujicim dtsledkiim toho-
to zjisténi, je evidentni, Ze pfislusnici lidského rodu

pri vyrobé standardizovanych opracovanych kamen-
nych nastroju disponuji motorickymi a kognitivnimi

Plisobivé projevy nastrojoveho chovani
byly zaznamenany také mezi Simpanzi zijicimi

ve volné prirode

schopnosti, které prevysuji dovednosti lidoopi. Vy-
robce kamennych industrii totiZ musi mit ve svém vé-
domi abstraktni pfedstavu néstroje (mentalni vzor),
ktery chce zhotovit, a disponovat znalosti a doved-
nosti specifické sady technologickych krokt nutnych
k dokonceni vyrobku (vyrobni postup). Ve srovnani

s pomérné jednoduchym, linearné usporadanym na-
strojovym chovanim $impanz, se u prvnich lidi jed-
na o podstatné sloZitéjsi proces.

Podle naseho nazoru australopitéci, podobné jako
dnesni lidoopi, pfirodni pfedméty jako nastroje spi-
Se uzivali, neZli je systematicky vyrabéli. Vzorce je-
jich nastrojového chovani, véetné obcasné vyroby ka-
mennych nastroju, kterou predpokladame napfiklad
u druhu Australopithecus garhi, je proto mozZné ozna-
Cit za protokulturu. Prah protokultury ale prekrocili
prislusnici lidského rodu, ktefi presli od obcasné vy-
roby kamennych néstroji k jejich systematické a stan-
dardizované produkci.

Geneze Clovéka a lidské kultury je spjata s rany-

mi reprezentanty lidského rodu (Homo rudolfensis,
Homo habilis) a kamennou industrii, kterou oznacu-
jeme jako oldovanskou kulturu.

Jednalo se jak o hrubotvaré nastroje (sekace, otlou-
kace a protobifasy), tak o drobnotvaré nastroje (dra-
sadla, Skrabadla, odstépovace aj.). Zatimco hrubo-
tvaré nastroje byly vytvofeny z lavy nebo kvarcitu,
na vyrobu drobnotvarych nastrojui byly uZzity kiemen
a silicity. Typickym artefaktem reprezentujicim oldo-
vanskou kulturu je sekac - jednoduchy valounovity
nastroj s odraZenou pracovni hranou vyrobeny z lavy
nebo kvarcitu (Svoboda 2009). Za viibec nejstarsi na-
stroje je moZné oznacit primitivni sekace a 2 aZ 3 cen-
timetry dlouhé, velice ostré ustépy pochazejici z eti-
opské lokality Kada Gona (Semaw 2000). Na zakladé
mikroskopické analyzy 2,6 aZ 2,5 milionu let starych
nastroju se podafilo identifikovat stopy, které na nich
zanechaly takové ¢innosti, jako je krajeni masa, feza-
ni travy, zpracovani rostlin a obrabéni dreva.

0Od chvile, kdy pfislusnici lidského rodu zacali vy-
rabét kamenné industrie, miZeme sledovat jejich ne-
ustaly vyvoj a zdokonalovani. Je pravdépodobné, Ze
Homo habilis a Homo rudolfensis se pfi vyrobé prv-
nich nastroju jesté nefidili pfedem danou a ustale-
nou predstavou o jejich vzhledu, ale Ze vysledny tvar
kamennych artefaktti byl do zna¢né miry predeter-
minovan tvarem vychozi suroviny. Jak v této souvis-
losti podotknul paleoantropolog Richard Leakey, ol-
dovanska industrie, byla v podstaté ,,oportunistické

povahy“ (Leakey 1996: 51). Charakteristickym rysem
dalsiho vyvoje kamennych nastroju byl ovSem ne-
jen kumulativni narust jejich typt a zvySovani kvali-
ty jednotlivych nastroju, ale predevs$im snaha vyrabét
industrie podle pfedem stanovené ideové predstavy.
Tuto schopnost prokazali zastupci evolu¢né pokro-
CilejSich hominint ( Homo ergaster/erectus), ktefi jiz
dokazali zamérné a systematicky vtisknout svym na-
strojum standardizovany tvar.

Svédci o tom acheulska industrie reprezentova-
na proslulymi péstnimi kliny. Nejstarsi péstni kliny
byly nalezeny v souvrstvi Konso Gardula (KGA) v jiz-
ni Etiopii a v lokalité Kokiselei na zapadnim biehu je-
zera Turkana v severni Keni (Beyene et al. 2013). Po-
dle novych datovani je jejich stafi odhadovano na
1,76 az 1,45 miliont let, takZe je evidentni, Ze postup-
né se rodici se acheulska kultura po urcitou dobu ko-
existovala s tehdy ve vychodni Africe pfevladajici ol-
dovanskou industrii. K vyrazné expanzi acheulské
kultury na izemi Afriky ale dochazi az pred 1,5 mili-
onu let. Acheulska kultura se rozsifila po celém Gze-
mi Afriky, dale v zapadni i jizni Asii a v zapadni Evro-
pé, kde se prosadila pfed 0,7-0,5 miliony let. V oblasti
Ciny a jizni Koreje se ale vyskytuje pouze ojedinéle
(Svoboda 2009).

Typickym reprezentantem acheulské kultury je
péstni klin - jednoduchy, plosné retuSovany kamenny
nastroj kapkovitého tvaru. Péstni klin byl produktem
nové technologie, ktera spocivala v oboustranném
obijeni kamenného jadra kamennou, v pozdé&jsim ob-
dobi dfevénou, parohovou nebo kamennou palic-
kou (otloukacek). Vysledny produkt se obvykle skla-
dal z hrubsi, nékdy i neopracované zakladny slouZzici
jako drzadlo, a dvou boc¢nich oboustranné opracova-
nych hran, které se sbihaly do ostrého vrcholku. Ve
srovnani s vyvojove stars§imi tvary valounovych se-
kact oldovanského typu vykazuji péstni kliny nardst
standardizace a unifikace jak vyrobnich postupu, tak
vyslednych produktti. Tvar péstniho klinu se v pri-
béhu vyvoje zdokonaloval jak geometrickym propra-
covanim tvaru nastroje, tak postupnym zjemnénim
techniky plosného opracovani jeho povrchu. Kromé
péstnich klind ale lidé vyrabéli také dalsi typy nastro-
jt jako jsou sekace nebo sféroidy.

Pred 700 000-200 000 lety se na Gizemi Afriky a Eu-
rasie objevuji novi homininé, které oznacujeme jako
archaicky Homo sapiens (Homo heidelbergensis).

V tomto obdobi dochazi k postupné promeéné acheul-

ské industrie smérem k jemnéjSimu a dokonalejSimu  »
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opracovani nastroji, vyuzivajicimu retus mékkym
aderem. Pfed 350 000 lety se objevuje levalloiska kul-
tura, pro niz je charakteristicka vyroba tenkych Gsté-
pu z prefabrikovaného plochého kamenného jadra.

Pfed 230 000-200 000 lety se na Gizemi Evropy ob-
jevily homininni populace, které vykazovaly morfolo-
gické rysy, charakteristické pro novy hominidni druh
- Homo neanderthalensis. K nejvétsi expanzi nean-
dertalcti vSak dochazi pred 135 000-28 000 lety, kdy
du a prilehlych ¢asti zapadni Asie. Neandertalci vy-
rabéli Sirokou $kalu kamennych nastrojt, které sou-
hrnné oznacujeme jako mousterska kultura, pro niz
je charakteristicka vyroba Gstépt z prefabrikovanych
diskovitych jader. V tomto obdobi dochazi k dalsimu
nartstu typologické skaly nastroja.

Mezi typické mousterské nastroje patfily Skrabadla,
drasadla, trojithelnikové hroty, vrtaky, rydla a zoubko-
vané Gstépy. Neandertalci k vyrobé artefakt pouziva-
li Siroké spektrum surovin, zahrnujici kdmen, dfevo,
kiZi, kosti parohy a slonovinu. V tomto obdobi docha-
zi k narustu typologické Skaly nastroji. Mezi typické
mousterské nastroje patfily Skrabadla, drasadla, troj-
thelnikové hroty, vrtaky, rydla a zoubkované Gstépy.

Vyvoj kamennych industrii vrcholi v obdobi mlad-
S$iho paleolitu, tedy v dobé, kdy anatomicky moderni
¢lovék postupné nahradil vSechny ostatni hominidni
populace, véetné evropskych neandertalci, a ispésné
osidlil cely svét. Svij podil na Gspés$né expanzi anato-
micky modernich lidi méla mladopaleoliticka materi-
alni technologie, zejména vysoce efektivni cepelové
kamenné industrie. Jednalo se o (iStépové kamenné
nastroje, jejichz délka nejméné dvakrat prevysSova-
la jejich Sitku. Tento tvar umoziioval jak upevnéni na-
stroje v dfevéné nasadé, tak nasledné Gpravy Cepe-
le do podoby skrabadel, rydel nebo vrtaki. Typickym
reprezentantem mladopaleolitické industrie je ¢epel
s otupenym bokem, nékdy tvarovana do hrotu. Ob-
jevuji se také nové typy artefakti z kosti a slonoviny,
napfiklad jehly, $perky, harpuny a vrhace ostépt.

Charakteristickym rysem dalSiho vyvoje lidstva
byla prudka akcelerace kulturni evoluce. Jiz v mla-
dém paleolitu mtizeme sledovat rozvoj a $ifeni stale
efektivnéjsich materialnich technologii. Rychly vyvoj
jednotlivych loveckych a sbérac¢skych kultur mla-
dého paleolitu svéd¢i o rustu lidskych kognitivnich
schopnosti, které se navenek projevily ve stale doko-
nalejsich artefaktech. Mimotadnym dokladem lidské
tvorivosti, ktery se dochoval z obdobi mladého pale-
olitu, jsou pravékeé jeskynni malby a rytiny. Naznacu-
j1, Ze mladopaleoliticti lovci a sbéraci jiz disponova-

li stejnym psychickym potencialem jako soucasni lidé
(Clottes, Patova & Soukup 2011).

V priibéhu hominizace mtizeme vedle evoluce ma-
terialnich technologii sledovat postupné prohlubovani
arozvijeni technologii socialnich, které slouZi k regula-
ci vztahti mezi lidmi a upeviiovani normativnich vzor-
ct chovani. Ty si pfislusnici tlupy osvojovali v pribéhu
socializace a enkulturace socidlnim ucenim. Socialni
technologie spolecné s novymi poznatky a materialni
technologii byla kumulativnim zptisobem dale preda-
vana potomkdm. Tak se postupné utvarela negenetic-
ka, informacni a materialni baze kultury, ktera se stala
zakladem kulturniho dédictvi lidstva.

BIOLOGICKA A KULTURNI EVOLUCE V PERSPEKTIVE
MEMETIKY

V prubéhu evoluce rodu Homo postupné vznikly tfi
zakladni oblasti lidské kultury - artefakty, sociokul-

turni regulativy a ideje. Tyto tfi dimenze pfedstavu-

ji specifickou tfidu nadbiologickych prostfedkt a me-
chanismt, jejichZ prostfednictvim se pfislusnici rodu
Homo adaptovali k vnéjsimu prosttedi. Nejstarsi kul-
turni artefakty se zachovaly v podobé kamennych na-
strojii. V soucasné dobé artefakty tvori materialni bazi
lidské civilizace. Zahrnuji 8iroké spektrum nejruz-
néjsich umeéle vytvorenych pfedmétd, které vznikly

v prabéhu kulturni evoluce jako produkt cilevédomé
lidské prace.

Sociokulturni regulativy pfedstavuji normativ-
ni, negeneticky program ¢innosti jednotlivcti a so-
cialnich skupin. Zahrnuji relativné staly, uznavany
soubor norem, hodnot a vzorct chovani sdileny cle-
ny urcitého spolecenstvi. Lidé si je osvojuji u¢enim
v procesu socializace a akulturace. Sociokulturni re-
gulativy, které programuji, reguluji a koordinuji lid-
skou ¢innost, navenek vystupuji v podobé obycejt,
mravi, zakont a tabu. Ideje jako tfida kulturnich jevi
pfedstavuji informacni zakladnu, intelektualni po-
tencial a nadindividualni negenetickou pamét jednot-
livych lidskych spole¢nosti i lidstva jako celku. Sdi-
lené systémy znalosti tvoti symbolickou bazi kazdé
lidské kultury, nebot jsou vychodiskem poznani a in-
terpretace svéta. V priubéhu lidské evoluce kognitiv-
ni a symbolické systémy nabyvaly nejrtiznéjsi podoby
od magie pfes nabozenstvi az k soucasné véde.

Pfi studiu antropogeneze je nezbytné vedle biologic-
ké evoluce sledovat vyvojové promeény kultury, jejimz
prostrednictvim se homininé adaptovali k vnéjsimu
prostiedi. Primarnim pramenem, ktery paleoantro-
pologtim a archeologtim do jisté miry umoZiiuje zma-
povat nejstarsi faze kulturni evoluce, jsou kamenné
artefakty. Bohuzel pii rekonstrukci sociokulturnich re-
gulativil a ideovych systémt nasich davnych predkt
jsme odkazani na analogie zalozené na studiu kultury
modernich lovecko-sbéracskych spole¢nosti.

Vznik kultury jako nadbiologického prostfedku
adaptace nas nuti analyzovat vyvojové promény rodu
Homo jako prisecik dvou kvalitativné riznych deter-
minant - biologické a kulturni evoluce. V poc¢ate¢nich
fazich hominizace zfejmé kulturni faktory nehraly tak
zavaznou roli. V prubéhu antropogeneze vSak miize-
me sledovat stale nartistajici vyznam kultury pro evo-
luci rodu Homo. Postupny pokles vyznamu biologické
evoluce byl zavr$en vznikem anatomicky moderniho
¢lovéka. Od té doby je nas druh do té miry morfolo-
gicky a geneticky stabilizovan, Ze by byl i ,,primérny
kromarionsky ¢lovék po patfi¢né priipravé schopny
pracovat s pocitacem jako nasi Spickovi programéato-
fi“ (Gould 1988: 85).

Pfi studiu vzajemného vztahu biologické a kultur-
ni evoluce si mnoho védct (Julian Sorell Huxley, Vere
Gordon Childe, Carl Jay Bajema aj.) uvédomilo, Ze ve
vyvoji kultury a evoluci biologickych systému existu-
je fada analogii:

1. Principu proménlivosti druhii analogicky odpovida
lidska invence, ktera se promita do nesmirné varie-
ty artefakti, sociokulturnich regulativi a ideji.

2. Principu pfirodniho vybéru analogicky odpovida
kulturni selekce, ktera zvyhodiuje nebo eliminuje
produkty lidské inovace.

3. Principu genetické dédi¢nosti, zajistujicimu bio-
logickou kontinuitu, analogicky odpovida socialni
uceni. Jeho prostfednictvim je zachovana kulturni
kontinuita - transmise kultury z generace na gene-
raci, kterd kumulativnim zptsobem rozsituje kul-
turni dédictvi lidstva.

Kulturni vyvoj totiz probiha tak rychlym
a kumulativnim tempem, jakého biologicka evoluce

nemUze nikdy dosahnout.

Kultura z tohoto hlediska pfedstavuje jeden z nejvy-
znamnéjsich selektivnich ¢initelti. Nové vzorce chova-
ni, stejné jako materialni ¢i socialni technologie, mo-
hou byt v priibéhu socializace rychle osvojeny ucenim
a bezprosttedné vyuzity jako adaptivni odpovéd na
zmeény prostfedi. Negeneticky typ adaptace na promeé-
nujici se prostiedi je mnohem rychlejsi a efektivnéjsi
nezli odpovéd prostfednictvim genové mutace. V rych-
losti, jakou kulturni zména probih4, je moZné vidét za-
sadni rozdil mezi biologickou a kulturni evoluci.

Kulturni vyvoj totiz probiha tak rychlym a kumu-
lativnim tempem, jakého biologicka evoluce nemtize
nikdy dosahnout. Diky neustale akcelerujici kultur-
ni evoluci pfislusnici rodu Homo v priubéhu uplynu-
Iych 10 tisic let dosahli zasadni promény tvare nasi
planety. Je to dano tim, Ze lidsky kulturni vyvoj ma,
na rozdil od vyvoje biologického, lamarckovskou po-
vahu: ,,Co se v jedné generaci nového naucime, pre-
davame pfimo potomkim vyukou i pisemnictvim.
Ziskané vlastnosti jsou dédény v technologii a kultu-
fe. Lamarckovska evoluce je prudka a akumulativni
To vysvétluje tak propastny rozdil mezi nasi davnou
minulosti, vyznacenou ryze biologickymi zptisoby
zmeén, a dneSnim, aZ k Silenstvi dohanéjicim zrychle-
nim, jez muZe vést k nééemu novému a osvobodivé-
mu, nebo k apokalypse“ (Gould 1988: 85).

Dalsi zasadni rozdil mezi biologickou a kultur-
ni evoluci spociva ve zptisobech, jakymi jsou kultur-
ni a genetické informace Sifeny a predavany. K tomu,
abychom mohli nazorné popsat rozdil v kulturni a ge-
netické transmisi informaci, povazZujeme za uzitecné
vymezit zakladni jednotky biologické a kulturni evo-
luce. Tento tikol nam do zna¢né miry usnadnil britsky
evolucni biolog Richard Dawkins, kdyZ v knize Sobec-
ky gen (1976) zavedl oznaceni pro elementarni jednot-
ku kulturni informace - pojem ,,mem*®.

Slovy Dawkinse: ,,Potfebujeme jméno pro novy re-
plikator, jméno, které by vystihlo jednotku kultur-
niho pfenosu, jednotku imitace... dal bych pfednost
jednoslabi¢nému pojmu, ktery by znél podobné jako
gen“ (Dawkins1998: 174-175). Vychozim bodem Da-
wkinsovi koncepce je predpoklad, Ze tak, jako je za-
kladni jednotkou dédi¢nosti gen, zakladni negenetic-
kou jednotkou umoznujici replikaci ideji a kulturni
transmisi je ,,mem®. Geny jsou nositeli vnitfni infor-
mace a programuji organismy na genetické Grovni,
zatimco memy jsou nositeli vnéjsich (naucenych) in-
formaci a funguji jako negenetické programy a deter-
minanty lidského chovani a prozivani.

Memy jako negenetické informacni jednotky
existuji v lidskych mozcich nebo v uméle vyrobe-
nych produktech mozki jako jsou knihy, pocitace
a dalsi replikatory informaci. Pfi studiu kultury je
proto nezbytné rozliSovat mezi memy a jejich pro-
dukty - fenotypovymi efekty. Na rozdil od memu
ulozZenych v mozku, jsou jejich fenotypové efekty
empiricky registrovatelné, nebot vystupuji v podo-
bé slov, hudby, obrazi, artefaktd, zvyku, obyceja,
dovednosti apod.

Pouze v této exteriorizované podobé fenotypo-
vych efektli, mohou byt memy vnimany a osvojova-
ny jinymi osobami. Fenotypovy efekt umoziuje, aby
memy vstupovaly do mozku pfijemce, kde jsou vy-
tvafeny jejich vice ¢i méné presné kopie. Tyto kopie
jako potencialni negenetické programy mohou Gspés-
né produkovat dalsi osobité fenotypové efekty a v ko-
nec¢ném dasledku vést ke vzniku dalSich kopii nege-
netickych informaci v mozcich dal$ich lidi (Dawkins
1982). Richard Dawkins ve své snaze popsat kultur-
ni evoluci jako transmisi naucenych informaci, které
funguji jako negenetické programy cinnosti lidi, ne-
zustal osamoceny a nalezl fadu nasledovnika (Hull
1982; Dennett 1991; Brodie 1996; Lynch 1996; Anguer
2000, 2006; Blackmoreova 2001). Pfesto je memetic-
ky pfistup i nadale pfedmétem kritickych polemik.

Problém spociva v tom, Ze od chvile, kdy Dawkins
otevfel téma memetiky, nejsou védci schopni dosah-
nout konsensu v tom, jak mem jednoznacné defino-
vat, jaka je jeho podstata a mechanismy $ifeni (Sou-
kup 2010: 159). Podle mého nazoru muze ,,Dawkinsuv
mem?”, ktery je ovSem tieba chapat pouze jako mys-
lenkovy konstrukt slouZici pro oznaceni zakladniho
prvku kultury, ktery se Sifi negenetickou cestou, pfi-
spét k pochopeni zakladniho rozdilu mezi biologic-
kou a kulturni evoluci.

Zakladem biologické evoluce je pfenos genetickych
informaci. Nové genetické informace mohou byt do
genetického systému pfenaseny pouze v priubéhu re-
produkce, tedy v dobé, kdy se geny obou rodicti spo-
juji dohromady a vytvareji nové kombinace. V tomto
obdobi mohou na vznik novych genetickych informa-
ci plisobit také mutace. Transmise genetickych infor-
maci je tedy ¢asové omezena na dobu reprodukce a je
jednosmérna, nebot k pfenosu dochazi pouze z ro-
dict na déti. Oproti tomu pfenos memu - negenetic-
kych informaci, které si clovék jako ¢len spole¢nos-
ti osvojuje uc¢enim, probiha nepfetrZité po cely Zivot.
Predavani memu pfitom neni omezeno na vertikal-
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Zmena ve zplsobu transmise negenetickych
informaci do znac¢né miry vysvétluje narstajic

rychlost kulturni evoluce.

ni prenos kulturnich informaci z generace na genera-
ci, ale probiha také horizontalné - z jedince na jedin-
ce a ze skupiny na skupinu. Italsky genetik Luigi Luca
Cavalli-Sforza vymezil v roce 1988 ¢tyti zakladni me-
chanismy pfenosu kulturnich informaci:

1. Vertikalni transmise kulturnich informaci, sméfuji-
ci od rodi¢a k détem.

2. Horizontalni transmise kulturnich informaci, pro-
bihajici mezi nepiibuznymi jedinci stejné generace,
a Sikma transmise, typicka pro predavani informaci
mezi piislusniky riiznych generaci.

3. Transmise kulturnich informaci probihajici mezi
jednim ucitelem nebo viidcem a jeho stoupenci
nebo Zaky.

4. Transmise kulturnich informaci sméfujicich od pfi-
slugniku jedné skupiny smérem k jednotlivci (Cava-
1li-Sforza 1988: 244).

Je pravdépodobné, ze v pravékych lidskych spolec-
nostech pfevazoval vertikalni model kulturni tran-
smise - pfenos negenetickych informaci z rodi¢ti na
potomstvo a kulturni tlak skupiny starsich lidi na jed-
no dité. To je zfejmé také pricinou vysokého stupné
konzervativismu, se kterym se v tradi¢nich spolec-
nostech setkavame. Oproti tomu pro moderni spolec-
nosti je typicky horizontalni model kulturni transmi-
se - pfenos negenetickych informaci mezi pfislusniky
stejné generace a kulturni tlak silnych osobnosti na Si-
roky okruh piivrzencd.

Zména ve zpusobu transmise negenetickych infor-
maci do zna¢né miry vysvétluje nartstajici rychlost
kulturni evoluce. Na akceleraci kulturni zmény v pra-
béhu lidské evoluce méla sviij podil jak schopnost in-
vence a inovace, tak diftize kulturnich prvka a kom-
plexti. Od doby, kdy doslo ke zformovani anatomicky
moderniho ¢lovéka, hraje biologicka evoluce v déji-
nach lidstva stale mensi roli. Hybnou silou evoluce
lidstva se stala kultura jako univerzalni technologie
lidstva, novy typ transmise informaci a negeneticky
nastroj adaptace k vnéjsimu prosttedi.

Podstatu kulturni evoluce 1ze vystiZné vyjadrit
v kategoriich ,,memetiky“. Podle Richarda Dawkinse
se lidstvo ocitlo na prahu vlady nového replikatoru.

V pribéhu biologické evoluce, si nejdfive replikato-
ry DNA pro sebe postavily ,,nastroje preziti (,,survi-
val machines®) - téla zivych organismu. Jejich soucas-
ti byly ,,palubni poéitace“ - mozky, které v prubéhu
evoluce primatt neustale zvySovaly sviij kognitiv-

ni a informacni potencial. Ke kvalitativnhimu skoku ve
vyvoji lidské mysli doslo ve chvili, kdy mozky homi-
nind ziskaly schopnost spolu navzajem komunikovat

na negenetické znakové bazi prostfednictvim jazyka
a mechanismu kultury.

Zrozeni kultury jako systému memt $lo ruku v ruce
s jejich transmisi. Slovy Dawkinse: ,,Existuji-li mozky,
knihy a pocitace, mohou se memy §ifit z mozku do
mozku, z mozku do knihy, z knihy do mozku, odtud
do pocitace, z néj do jiného pocitace. BEhem svého Si-
feni se také mohou ménit, mutovat“ (Dawkins 2002:
167). Dawkins je pfesvédcen, Ze ,,mutantni memy*
mohou byt nositeli ,,moci“ a aktivné ovliviiovat prav-
dépodobnost Sifeni replikatoru. Sila memetické evo-
luce spociva v tom, Ze je o nékolik fadl rychlejsi nez
evoluce zaloZena na replikaci DNA. Proto také Daw-
kins mluvi o ,,pfevzeti vlady“ novym replikatorem,
ktery necha svého rodice ¢ili DNA daleko za sebou
(Dawkins 2002: 167).

Pfi studiu vzniku, vyvoje a transmise memu si je
tfeba uvédomit, Ze memy predstavuji specifickou
a relativné autonomni vrstvu reality - jev ,,sui ge-
neris“. Memy neni mozné pochopit a interpretovat
v kategoriich uzite¢nosti, neutrality nebo Skodlivos-
ti. Svoji podstatou jsou totiZ memy, stejné jako geny,
predevsim sobecké replikatory. Terminem ,,sobec-
tvi“ ale neni oznacovano sobecké chovani, nybrz sku-
tecnost, Ze jedinym zajmem gent i memt je jejich re-
plikace. Slovy Susan Blackmoreové: ,,Kdykoli fikam,
Ze memy jsou sobecké, Ze jim néco je jedno, pfipad-
né Ze se chtéji sifit, tvrdim pouze to, ze Gspésnéjsi
memy jsou kopirovany, rozmnozovany a Siteny, kdez-
to netispéSné memy se nesifi... Mame-li zacit premys-
let v memetickych kategoriich, musi v nasem pohle-
du na svét nastat zasadni obrat podobny tomu, ktery
podstoupili biologové, kdyz si osvojili myslenku so-
beckého genu. O nasich myslenkach musime prestat
premyslet jako o naSich vytvorech, jez jsou zde k na-
Semu prospéchu, a musime je vnimat jako autonom-
ni sobecké memy, jejichZ jedinym cilem je nechat se
zkopirovat. My lidé jsme se diky své schopnosti na-
podobovat stali jen fyzickymi hostiteli, které memtm
umoznuji jejich Siteni“ (Blackmoreova 2001: 30).

Zamyslime-li se nad antropogenezi z perspekti-
vy memetiky je evidentni, jak zasadni metamorf6zou
lidsky rod v priibéhu své evoluce prosel. Na Gsvitu
lidstva byli nasi davni pfedci primarné zajatci genetic-
kych programt a sil biologické evoluce. Zrozeni kultu-
ry jako nadbiologického adaptac¢niho systému a vznik
lidského jazyka jako unikatniho prostfedku replika-
ce informaci ale ve svych disledcich vedl ke vzni-
ku superorganické vrstvy reality, ktera se vyviji podle
svych vlastnich zakonitosti a vytvafi na ¢lovéka stale
vétsi tlak. Lidé se stali tvirci a soucasné zajatci sym-
bolickych systémt, které sami vytvorili. e
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