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ABSTRAKT:

Zakladni korpus textu predstavuje rozbor dél klicovych autorti tzv.
romské problematiky u nas, pricemz doklada, Ze jejich pojeti kultury je
znacne problematicke, opomijejici konstitutivni slozky obvyklého vy-
mezeni konceptu kultury tak, jak je obecné pfijiman ve spolecensko-
védnim diskurzu. Bude dolozZeno, Ze podlozi badatelskych aktivit a ve-
fejnych prezentaci téchto osob netvori koncept kultury, resp., ze tyto
osoby se ve vztahu k obsahu standardni definice tohoto pojmu (v roz-
poru s vlastnimi deklaracemi) romskou kulturou spiSe nezabyvaji a da-
vaji v dané problematice prednost ¢i (na tikor konceptu kultury) vyraz-

ABSTRACT:

One of the main goals of the article is to prove that though the Roma
issue discourse if full of “culture”, this term is used without the users
knowing (or at least having currently in mind) what culture is. One of
the presumptions of this contribution is that if we do not know what
culture is, it is then almost impossible to discuss related topics in

a factual and reliable manner. On the following pages we will endea-
vour to return the cultural debate to its roots consisting in acceptan-
ce of classic anthropological definition of the concept which we believe
have a lot to contribute to the current debate.

né akcentuji ideologie, které skutecné kulturni distinkce bud opomijeji,
nebo je dokonce potlacuji. Jako naprava uvedeného neutéSeného sta-
vu bude v zavéru stati nabidnuto prijeti standardniho socialnévédniho
pojeti kultury nejlépe klasické antropologické provenience.
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1 Text je upravenou verzi studie
Jakoubek 2007:103-119, jiz
redakce vyjimecné zafadila
vzhledem k dlirazu na védecky
koncept kultury a jako doklad
diskuze o pojmu kultura, ktery
se vedl na poli ,romské proble-
matiky". Clanek byl pfijat do
premiérového Cisla Culturologia
1/2012 (v on-line verzi), nyni
vychazi i v tisténé podobé.

1.10voD
Obsahem nasledujicich stranek bude tematizace
problematiky romskych kultur, pficemz bazova per-
spektiva, v niZz bude dana otazka rozebirana, bude
perspektivou kulturni antropologie. Domnivam se,
a ve svém textu se tuto domnénku budu snazit dolo-
Zit, Ze optika kulturni antropologie je k analyze tzv.
romské problematiky optikou velice vhodnou, ba
potiebnou, a to kromé jiného proto, Ze to byla pravé
kulturni antropologie, v jejimZ ramci se moderni vé-
decky koncept kultury, dnes sdileny vlastné vSemi
socialnévédnimi disciplinami, zrodil. O romské kul-
tufe se hodné pise a jesté vice mluvi, casto se vSak
1ze jen stéZi vyhnout podezieni, Ze doty¢né osoby,
autofti a badatelé, nejsou s konceptem kultury dosta-
tecné obeznameni, a tedy, ze misto védeckého ter-
minu operuji spiSe se slovem z diskurzu laického.
Operovani se slovem nalezejicim k lidovému diskur-
zu ovSem casto vede ke kontradikcim, nemluvé o si-
tuacich, kdy ¢tenar vlastné neni schopen dobrat se
vyznamu, v jakém autor dany vyraz uziva.

Na nasledujicich strankach se pokusim rozborem
v Ceské republice (jakoZ i na Slovensku) uznavanyjch
,»odbornik na Romy*“ doloZit, Ze jejich pojeti kul-
tury je znacné problematické, opomijejici konstitu-
tivni sloZky obvyklého vymezeni konceptu kultu-
ry tak, jak je obecné pfijiman ve spolecenskovédnim
diskurzu, a v nékterych momentech pak tomuto po-
jeti pfimo protikladné. Budu se snazit prokazat, Ze
podlozi badatelskych aktivit a vefejnych prezenta-
ci téchto osob netvofi koncept kultury, resp., Ze tyto
osoby se (ve skutecnosti - tedy ve vztahu k obsa-
hu standardni definice tohoto pojmu -, nikoli v ro-

viné deklarace) romskou kulturou spise nezabyva-
jia davaji v dané problematice pfednost ¢i (na tkor
konceptu kultury) vyrazné akcentuji ideologie, kte-
ré skutec¢né kulturni distinkce bud opomijeji, nebo je
dokonce potlacuji. Prokaze-li se tento predpoklad, je
zfejmé, Ze dila téchto osob nemaji k rozumné deba-
té o multikulturalizmu (pfinejmensim co se tyce tzv.
romskych populaci) co nabidnout (natoz, aby tvofi-
la jeji bazi).

Naprava uvedeného stavu je pfitom snadna, pfi-
¢emz jeji zaklad by mél nepochybné spocivat zejmé-
na v prijeti odpovidajiciho socialnévédniho koncep-
tu, tedy konceptu kultury.

2. KULTURA

2.1. KULTURA JE NEGENETICKA (EXTRASOMATICKA,
SUOPERORGANICKA, NADUSTROJNA)

Prvni axiom o kultufe tuto traktuje coby entitu cha-
rakteru nebiologického, negenetického, superor-
ganického (nadistrojného). ,,Kultura je naucena.
Kultura neni instinktivni, vrozena ¢i prenasena bio-
logicky, nybrz sklada se ze zvykt a obyceji - tj. z na-
ucenych navyku reagovat ziskanych kazdym jedin-
cem béhem jeho Zivotni zkuSenosti po narozeni“
(Murdock 1969:80; kurziva v pivodnim textu). Star-
$1 autori bojujici proti rasovym predsudktm a nesna-
Senlivosti svou argumentaci casto stavéli (s odkazem
na ,,empirické doklady“) na striktnim odliSovani
téchto dvou kategorii. Podle nich je tedy ,,cela kul-
tura ... osvojovana béhem lidského Zivota“, a pro-

to ,,napftiklad ositelé dité nordického nacisty, jestli-
Ze je vychovavano ve francouzské rodiné, mize se

stat pravym Francouzem s lidskou kfestanskou mo-
ralkou. Proto rasa a kultura maji dva odlisné piuvody
anemohou se sméSovat dohromady. Lidé rtiznych
ras se mohou podilet na stejné kultufe (jako ve Spo-
jenych statech, ¢astech byvalého Sovétského svazu,
Castech Latinské Ameriky atd.) nebo naopak ¢leno-
vé stejné rasové skupiny mohou mit radikalné od-
lisné kultury (napfiklad Inkové a Chivarové, Tutsio-
vé a Kikujové, Aztékové a Tarahumarové)“ (Pospisil
1993:355-356; prvni kurziva v puvodnim textu, dru-
ha dodana).

Takto vedena argumentace byla v dané dobé ne-
smirné cenna a zasadni. Pozdéjsi vyzkumy vede-
né zejména biologickymi antropology na poli mole-
kularni genetiky nasledné sice klasické pojeti rasy
vyrazné zproblematizovaly (viz niZe), nicméné vy-
sledky vyzkumu a ostatni doklady, diky kterym byla
kultura vymanéna z biologickych pout, se staly tr-
valym dédictvim vSech (pfinejmensim) socialné-
védnich disciplin tak, Ze od této doby navzdy jsou -
v otazkach kultury - ,vyklady z hlediska dédi¢nosti
nepiipustné“ (Murdock 1969:66).

Zasadni potize ,,klasickych® pozic zastavajicich od-
li$ny ptivod a principielni nezavislost rasy (¢i pleme-
ne, piipadné antropologického typu) a kultury pii-
nesly novéjsi vyzkumy biologickych antropologt,
zabyvajici se studiem variability lidskych populaci
(s v§znamem tohoto pojmu ve smyslu uvedené dis-
cipliny), které s vyuzitim novych poznatka moleku-
larni genetiky dokladaji neexistenci téchto kategorii
coby samostatnych biologickych entit (Srov. napfi-
klad: Bernasovsky, Bernasovska 1999:23). Srovnani
variability nejriznéj$ich znakt u jednotlivych popu-
laci, davanych do vztahu s tzv. ,,rasami” a podobné
totiz ukazuje, Ze tato variabilita byva vétSinou u ka-
Zdé populace vétsi, neZ jsou rozdily mezi populace-
mi (napiiklad v primérnych hodnotach ¢i procentech
vyskytu). Navic (s vyjimkou izolatt ve specifickych
podminkach - napriklad na ostrovech) pravidelné do-
chazelo k miSeni populaci, takZe mezi tzv. ,,rasami”,
»plemeny” i ,,antropologickymi typy” nelze udélat
hranic¢ni pfedé€l (tj. - nelze je ustavit coby kategorie).
Podle soucasnych poznatk jsou tedy tyto katego-
rie neplatné, nebot nemaji Zadnou oporu v biologic-
ké realité a pro zachovani a udrZeni koncepce rozdéle-
ni lidského druhu do ,,ras” apod. tak neexistuje zadna
opora. Jedna se tudiz o oznaceni nevédecka.

Vratime-li se nyni k vySe zminénym pozicim star-
Sich badatelti odliSujicich striktné rasu a kulturu

ukaze se velice prekvapiva véc. Ackoli ve své dobé
dila téchto autoru slouzila jako pilifovy nastroj v boji
proti rasismu a jeho nejriznéjsim odnozim, ve vzta-
hu ke stavu soucasného védéni doslo k necekané-
mu posunu: dnes, kdy vime (a jsme schopni to do-
loZit), Ze entity, jako napriklad ,rasa“, ,,plemeno“,
»antropologicky typ“ a dalsi (coby biologické katego-
rie) neexistuji, uvedené argumenty o mimobéznosti
»rasy“ a kultury - praveé tim, Ze kategorii rasy uzivaji
coby platnou - najednou rasové teorie a tim vposled-
ku i rasizmus samotny podporuji. Jinymi slovy: tak-
to vedena argumentace stoji na Spatné strané barika-
dy, nebot pfistupuje na hru rasismu na déleni lidstva
na (nevédecké a nesmyslné) kategorie. Rasismus je
totiZ tfeba odmitnout bezezbytku a to najmé tim, Ze
se ukaze, Ze jeho samotné predpoklady jsou chyb-
né a mylné.

Pozici zminiovanych autort, podle nichz je kultu-
ra, jako specificky lidsky fenomén, nezavisla na za-
konech biologie, je tedy tfeba rozsifit v tom smys-
lu, Ze neexistuje Zadna fixni vazba mezi biologicky
specifickymi typy lidskych skupin (,,rasou®, ,,pleme-
nem¢, ,,antropologickym typem¢ etc.) a specifickou
kulturou (a to zejména proto, Ze prvné uvadéné ka-
tegorie jakozto kategorie biologické neexistuji).

2.2 ROMOVE A KULTURA

Podivame-li se optikou vysSe uvedenych skutecnosti
na dila autorit romistického diskurzu, které romskou
kulturu standardné tematizuji (a také se to od nich
ocekava, takze ma-li se nékde o romské kulture ho-
vofit, pozve se pravé nékdo z této skupiny), budeme
patrné zdéseni. V dilech téchto autorti jsou totiZ ter-
miny jako ,,plemeno“, ,antropologicky typ* ¢i ,,rasa“
hojné frekventovany a uzivany coby platné kategorie
pro védeckou diskuzi.”

Stejné zarazejici je pak presvédceni téchto auto-
ru, Ze ,romstvi“ (na jinych mistech ovSem tematizo-
vané jako romska kultura, ¢i alespon s touto spojo-
vané) je inherentni télim, jinymi slovy: je chapano
dedicné. Prave tak u M. Hiibbschmannové ¢teme, Ze
»jednotlivé znaky svého specifika ziskavaji Romové
rodem, v rodiné, prosté tim, Ze se narodi jako Romo-
vé” | Hiibschmannova 1970:117; kurziva moje). Rom-
stvi je zde jednoznacéné chapano jako vrozené, jako
kvalita biologicka, nikoli jako atribut ziskany. Né-
kdy pak tito autofi pfimo hovoii o bezprostredni ge-
netické vazbé; srov. naptiklad tezi M. Hiibschmann-
ové o ,,geneticky zakdédované historické zkusenosti

2 Srov. napt.: Davidova 1995:16;
Hiibschmannova 1999:17;
Hiibschmannovd, Rehak
1970:549; Rican 1997:3;
FriStenska, Haismann, Visek
1999:494.
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Roma” (Hiibschmannova 1994:6, kurziva dodana), ¢i
J. Horvathové o ,,podilu romskych genti” v jejim téle
(Horvathova 1999:312, kurziva dodana). Obcas po-
tom v jejich vyrocich nalezneme i presvédceni o pii-
mé genetické determinaci kulturnich vzorct, kte-

1é zastava napf. prednasejici na Seminafi romistiky
E. S¢uka (kurz ,,Romska politika“), nebot tvrdi, Ze
,»Na sviij zpiisob Zivota [pan S¢uka dale v textu ho-
vofti o ,,kulturni tradici” a ,,kulturni moralce” - pozn.
M. J.] ...stejné nemiiZu zapomenout...ten je mné pro-
sté geneticky danej” (S¢uka, E. - cit In: Karhanova
2001:101, kurziva dodana).

Svérazné pojeti presvédceni o existenci ras a bio-
logické determinaci romské kultury pak (oklikou
pres kategorii etnické skupiny) zastava E. Davido-
va (-Turc¢inova), ktera piSe jednak, Ze ,,jednotlivi pfi-
slusnici kazdé etnické skupiny néaleZeji zpravidla
k urcitym vyraznym typtim a rasam” (Davidova-Tur-
¢inova 1970: 37) a zaroven uvadi, Ze ,,romska kultura
je projevem zvlastnosti romské etnické narodnostni
skupiny” (Davidova 2001:22).

Mimo vsi pochybnost je pak skute¢nost, zZe tak-
tka bez vyjimky vsichni autofi piSici o Romech jsou
presvédceni, Ze tito tvori tzv. ,,viditelnou mensinu”
(M. Hiitbschmannova 1999:117; kurziva dodana), tedy
Ze tato skupina sdili jisté fyziognomickeé rysy (ze-
jména pak barvu o¢i, vlasu a pleti),” pficemz se im-
plicitné pfedpoklada, Ze nositelkou romské kultu-
1y je prave tato skupina. Nevyhnutelnym zavérem je
tedy skutecnost, Ze tito autofi chapou romskou kul-
turu jakozto kulturu Romu, respektive jako soucast

Mimo vsi pochybnost je pak skutecnost, Ze takrka

’

bez vyjimky vsichni autori pisici o Romech jsou
presveédceni, ze tito tvori tzv. viditelnou mensinu”

3 K dokladiim této teze viz:
Jakoubek 2004, kap.
5.1 Romska kultura”.

tél Romu definovanych pravé svou specifickou téles-
nosti (,antropologickym typem”).

PodtrZeno se¢teno: autofi (v CR a SR) normativ-
nich textti o Romech (potazmo pak o jejich kultu-
te) se proti konceptu kultury prohfesuji prohfeskem
nejtézsim - specifickou kulturu totiz chapu jako dé-
di¢né vazanou na urcitou biologickymi faktory vy-
mezenou skupinu. Oba tyto pfedpoklady jsou pfi-
tom ke standardnimu pojeti kultury v nejostfejSim
protikladu.

2.3 KULTURA A SPOLECNOST

Jednou z determinant klasického pojeti kultury
byla skutecnost, Ze toto bylo konstituovano v tzké
vazanosti na vyzkum tzv. primitivnich spole¢nos-
ti. VétSina nékdejsich badatelt tak bud sama tako-
vé vyzkumy realizovala, nebo z idaji touto ces-
tou sebranych cerpala. Konceptualizace kultury tak
probihala se zfetelem ke specifickym, velice ¢as-

to uzavienym, v nékterych pfipadech pak dokonce
izolovanym, obvykle vSak (alespon z vnéjsiho po-
hledu) zfetelné vymezenym a ohrani¢enym spolec-
nostem.

Patrné z téchto divodi pfedpoklada klasicky kon-
cept kultury korespondenci (urcité) kultury s (kon-
krétni) spolecnosti. ,,Kultura“ je tak dle téchto auto-
i ,,socialni“ (Murdock 1969:81; kurziva v ptivodnim
textu) v tom smyslu, Ze zvyky a obyceje kulturniho
fadu jsou ,,sdilené lidskymi bytostmi Zijicimi v orga-

nizovanych skupinach ¢i spolec¢nostech a udrzovany
v relativni jednoté pomoci socialniho tlaku® (ibidem
81; kurziva v puvodnim textu).

V klasickém pojeti tak ,,neni mozna ... kultura
bez spole¢nosti“ (Kroeber 1963:60), pficem?z ,,kazdé
zvlastni kultufe odpovida, nutné a automaticky, ur-
¢ita spolecnost“ (ibidem 75). Ano, kultura je ,,zpt-
sob Zivota charakteristicky pro urcitou spolec¢nost*
(Linton 1945:30), pficemz to jsou pravé konkrétni
»Spolecnosti jako celky, jez jsou nositeli a uchova-
vateli kultur“ (ibidem 55). No way out, zaveér je jas-
ny: mezi ur¢itou kulturou a konkrétni spolec¢nosti
panuje vztah vzajemné korespondence; dana kul-
tura a dana spolecnost jsou na sebe vzajemné vaza-
ny, jedna odpovida druhé a pravé jen ji; a proto: kdo
neni ¢lenem spolec¢nosti, neni ani nositelem kultury
této spolec¢nosti.

Uvedeny atribut kultury se sice miiZe zdat byt
nasi rozpravé odtazity, domnivam se vsak, Ze jej
1ze povaZovat za takrka klicovy. Je-li tomu tak, Ze
(urcita) kultura predpoklada a vyzaduje (urcitou)
spolec¢nost (zadny kulturni Robinson, izolovany
nositel kultury, tedy neexistuje), je zfejmé, Ze jedi-
nec sdili kulturu skupiny, v jejimz ramci se naléza
a Zije. Tento fakt zni skutec¢né trivialné, podivame-
-li se nicméné na exponenty tzv. ,,romskych elit* ¢i
»romskych reprezentaci®, ukaze se, Ze tyto osoby se
1) povazuji za nositele néjaké specifické (konkrétné
pak romské) kultury, o niZ velice ¢asto hovofi, po-
fadaji jeji festivaly atp., zatimco 2) ziji standardné,
jakozto fadovi obc¢ané, v ramci sidelnich struktur
majoritni spolec¢nosti, uzivaji standardnich (teleko-
munikacnich, zdravotnickych, dopravnich a bez-
poctu dalsich) struktur majoritni spolecnosti. Je
pfitom zfejmé, Ze - vzhledem k uvedenému axiomu
- se 1) a 2) prosté vylucuji. Ano, ¢lenové tzv. rom-
skych elit ¢i reprezentaci nejsou (romsti) kultur-
ni mimozemstané, ktefi by v podobé rezistentnich
uzavienych kapsli solitérnich nositeld romské kul-
tury pfezivali v 1iné majoritni spole¢nosti. Ne - jed-
na se o prislusniky majoritni spole¢nosti, ktefi se
od ostatnich jejich pfislusnikd nelisi razem své kul-
tury, nybrz vyznavanou ideologii, kterou oni sice za
kulturu povaZzuji, ale ktera takové parametry nema
(jednoduse feceno: tato specificka ideologie neni
specifickou kulturou).

Vyjr$e feCenym viibec nechci popfit existenci né-
jaké zvlastni romské kultury. Tvrdim jen, Ze takova
kultura by nutné jako sviij pfedpoklad vyzadovala
téZ existenci néjaké relativné samostatné spole¢nos-
ti. A alespon dvé takové adeptky by zde byly - jed-
nak spolecenstvi tzv. romskych osad (zejména) na
vychodnim Slovensku, a také obyvatelstvo socialné
vyloucenych méstskych lokalit (jak v SR, tak i v CR).
U obou typu téchto formaci skute¢né lze o svébyt-
nych spoleenstvich a tedy i o specifickych kultu-
rach (v daném pfipadé vsak spise subkulturach ¢i
kulturach parcialnich, dil¢ich) hovofit. Protoze vSak
¢lenové tzv. romskych elit ¢i reprezentaci nejsou
obyvateli téchto ttvart, nejsou ani ¢leny danych
spolecenstvi a tudiz ani nositeli zde praktikovanych
kulturnich vzorca.

Co se pak tyce multikulturniho diskurzu, je zfej-
mé, Ze doty¢né osoby rozhodné nejsou tzv. elitami
Cireprezentanty néjakého specifického kulturniho
spolecenstvi a ma-li tak byt multikulturalismus de-
batou kulturach, neni s témito jedinci v jejim ram-
ci napfisté tfeba pocitat (protoZe Zadnou kulturu ani
jeji nositele nezastupuji).

2.4.1 SNOBSKE VS. NEHODNOTICi POJETi KULTURY.
KULTURNI RELATIVISMUS.

Dédictvim humanistické a osvicenské tradice bylo,
kromé jiného, téz hodnotici (axiologické) pojeti kul-
tury.” V jeho pojeti je pojem kultury omezen pouze
na sféru pozitivnich hodnot pfispivajicich k huma-
nizaci a kultivaci ¢lovéka. Soucasti takto chapa-

né kultury jsou tedy zejména operetni scény, diva-
dla, muzea atd., tedy oblasti pfispivajici k tvorbé tzv.
duchovnich hodnot lidstva. Proti tomuto konceptu
bylo socidlnévédnimi badateli, v ramci jejich diskur-
zu, programoveé prosazeno pojeti nehodnotici, podle
kterého kultura zahrnuje vSechny oblasti lidského
jednani, které si ¢loveék osvojil jako ¢len dané spo-
lecnosti, at se jiz jedna o kanibalismus, infanticidu,
lidské obéti, otroctvi, kynofagii ¢i prostituci; ano,
»termin kultura, tak jak je uzivan ve védeckych sta-
tich, v sobé nenese zadny hodnotici podtext, ktery
je s timto slovem spojovan v bézném uzivani. Ten-
to termin odkazuje k celkovému zptisobu Zivota spo-
lecnosti, nikoli pouze k tém jeho ¢astem, které dana
ton 1945:30).

Nehodnotici pojeti kultury je pfitom vlastné
jen soucasti SirSiho konceptu kulturniho relativis-
mu. Kulturni relativismus - koncept v mnoha ohle-
dech opozi¢ni viici etnocentrismu (tendenci posuzo-
vat odlisné kultury, jejich zvyky, tradice a hodnoty
z perspektivy kultury vlastni; pfesvédceni, Ze jediné
normy, obyceje a pravidla vlastni kultury jsou sprav-
na, platna a pravdiva) - stoji na predpokladech, po-
dle kterych je ,kazda kultura ve svych zvycich vice
¢i méné nalezita a patfi¢na, posuzujeme-li ji z hle-
diska jejich vlastnich premis“, pficemz ,,zadna kul-
tura neni, teoreticky vzato, lepsi neZ [kultury] jiné“
(Kroeber 1963:74). S prijetim kulturniho relativis-
mu, (oznacovaném napiiklad M. Herskovitsem za
nejvétsi pfinos antropologie [Herskovits 1948]), tak
byly odmitnuty jednak etnocentrické postoje soudi-
ci ostatni kultury optikou a v intencich kultury vlast-
ni, ale téZ predstava o existenci univerzalnich obec-
né platnych moralnich standard® a norem.

Je zfejmé, ze nehodnotici pojeti kultury, spolec¢né
se stanoviskem kulturniho relativismu, teprve nabi-
zeji perspektivu, v niZ je mozné nahliZet jiné kultury
s patfi¢nou Gctou, respektem a toleranci, (a jedna se
tak v tomto smyslu o koncepce opozic¢ni ke vSem for-
mam nacionalismu, rasismu, fasismu apod.), vytva-
feje tak primarni prostor a vlastné i vilbec moznost
skute¢ného mezikulturniho dialogu. Podivejme se
nyni, jaka stanoviska v daném ohledu zastavaji nasi
»odbornici na Romy*“.

I v tomto pripadé se ukaze, Ze doty¢né autori-
ty zastavaji vici uvedenym konceptiim stanoviska
v zasadé protikladna. Je-li tak fec o romské kultufte,
nemaji na mysli celek v socializa¢nim procesu mezi-
generacné predavanych norem a vzorct jednani, ale
tato jim splyva pouze se souborem pozitivnich hod-
not, nebot, je-li fec o ,,pozitivnych strankach R6-
mov”, maji na mysli ,,najma romsku kultaru” (Su-
litka 1999:222), ktera ma jednoznacné ,,pozitivnu
hodnotu” (Mann 1998:57). ,,Caco romipen (skutec-
na hodnota romstvi)” (Hiibschmannova 1999:19) tak
v optice téchto autorti nespo¢iva v romské kultu-
fe jaka je, ale pouze v ,,pozitivnich a konstruktivnich
hodnotach” (ibidem, 19). Na zakladé téchto skutec-
nosti nas pak neptekvapi, Ze svou identitu maji po-
dle nich Romové budovat nikoli na romské kulture
vibec, ale vyhradné ,,na zakladé vseho, co je pozi-

tivniho v romipen” (Tamtéz, 27). Nejextrémné;jsi po-
zici pak citovana autorka zastava v momentech, kdy
nékteré nositele romské kultury z fad jejich partici-
pantt zcela vylucuje, nebot ritualné necisté Romy
oznacuje jednoduse za ,,nekulturni” (Hiibschma-
nnova 1999:18).” E. Davidova zase naveskrz etno-
centricky zastava stanovisko podle kterého jsou né-
které prvky romské kultury ,nespravné” (Davidova
1965:96, 124), ,,zaporné” (ibidem 128, 157 ad.), pfi-
padné ,,nezdravé” (165 ad.), ¢i ,,z1€” (166 ad.). Pravé
na tomto pripadé je pfitom zfetelné vidét, Ze jeden
z palCivych problému pfi uchopeni romské kultury
u citovanych autorti spo¢iva mimo jiné v tom, Ze si
pletou deskripci s preskripci.

Ruku v ruce s délenim na pozitivni a (negativ-
ni?, zapornou?) sekci (romské) kultury pak tito au-
tofi sdili i hodnotici pojeti kultury, které tuto zame-
nuje za oblast kultivace jedincti a spole¢nosti. Pisi
tak, Ze ,,jesté v nedavné minulosti neméli mnozi Ro-
mové jinou moznost spolec¢enského a kulturniho Zi-
vota mimo spole¢ny zpév, tanec, hudbu a vyprave-
ni” (Davidova 2000:106, kurziva dodana). Podobné
pak podle nich byly - na rozdil od mnoha jinych ¢in-
nosti (patrné ,,nekulturnich”) - ,,vypravéci seance
hodnotnou a vysoce kulturni naplni volného ¢asu”
(Hiibschmannova 1999:36, kurziva dodana), zejmé-
na proto, ze ,tfibily kulturni chovani” (ibidem, str.
36, kurziva dodana).

Uvedené priklady jasné dokladaji, Ze autority v ob-
lasti romské problematiky nejen, Ze zastavaji hod-
notici pojeti kultury, kdy sférou celku romské kul-
tury vedou demarkacni linii, pfi¢emz jednu jeji ¢ast
bud viibec neberou v potaz, nebo ji dokonce odmi-
taji, ovSem v obou pfipadech ji odsuzuji k opusténi
a zapomenuti, ale zaujimaji téZ vyrazné etnocentric-
ké stanovisko, kdy jinou (romskou) kulturu poméfu-
jinormami a hodnotami kultury vlastni. Netfeba do-
davat, Ze pro jakykoli mezikulturni dialog se jedna
o pozici nejméné vhodnou, jejiz pro dany tcel zce-
la nepatfi¢né premisy multikulturni rozpravu akorat
zatéZuji a blokuji.

2.4.2. ZASE VEDLE. VYSOKA ROMSKA KULTURA
Ac je to do jisté miry paradoxni, titiZ autofi ve svych
konkrétnich aktivitach zaméfenych na oblast tzv.
podpory a uchovani romské kultury nepodporu-

ji onu ,kulturni® vyse¢ romské kultury nalézajici se
v romskych osadach, ale zcela méni svou orienta-
cia vdaném ohledu se zaméfuji pouze na instituce
tzv. vysoké kultury majoritniho typu. Jedna-li se tak
0, jak uvedeno, podporu, prezervaci, ¢i dokonce roz-
voj romské kultury, v centru zajmu se vedle kniznich
publikaci (pohadek, pisni¢ek, mudroslovi, poezie,
kucharek, kalendaiu etc.) a nosic¢t zvukovych za-
znami, objevuji instituce typu ,festival romské kul-
tury“, romské divadelni spolky a folklorni soubory,
Muzeum romské kultury a dalsi a dale pak nejriz-
néjsi rozhlasové a televizni porady.

Najednou se tedy zapomene, Ze alespon kousek
aktivit obyvatel romskych osad si zaslouzil byt ozna-
Cen etiketou ,,kulturni“ a v otazce ,,romské kultury“
se s témito jiZ dale nepocita a jakékoli finan¢ni do-
tace romské osady mijeji. Do romskych osad se tedy
jezdi pouze sbirat, nahravat, fotit atp., ovSem pak se
na né zapomene.

Nejvétsi radost tak uvedenym autordm neudéla -
jak by se dalo ocekavat - podpora romskych osad, ale
skutec¢nost, Ze vlada ,,v oblasti kultury” pridélila ,, ...
finan¢ni prostfedky podporujici ¢innost romskych

4 Tematizace daného pojeti je
prevzata z Soukup 2000: 15

% K tomuto srov. klasickou tezi.
R. Lintona uvadgjiciho, Ze ,pro
socialni védce neexistuji Zadné
nekulturni spole¢nosti natoz
individua” (Linton 1945: 30).
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kulturnich svazu, folklornich souborti, financovani
romského periodického a neperiodického tisku, pra-
videlného rozhlasového romského vysilani i televiz-
ni relace Romale, zaloZeni a provoz profesionalniho
divadla Romathan” (Davidova 1995:224; kurziva do-
dana). Je pfitom zfejmé, Ze ani jedna z podporova-
nych sloZek se v romskych osadach nenaléza.

Nutno dodat, Ze toto zameéfeni pak s ,,odborniky
na Romy“ sdili jiz i pfedni cesky teoretik multikultu-
ralismu Pavel Barsa, pro kterého by pfi multikulturni
integraci Romt méla byt samozfejmosti praveé ,ve-
fejna podpora rozvoje romskych kulturnich instituci
- muzeli, folklornich souborti, divadel, vydavatelstvi,
Casopist” (BarSa 1999: 287; kurziva dodana).

Zuvedeného je zfejmé, ze dalsi strukturalni omyl
multikulturniho diskurzu u nas je zaména kultury
za kulturu tzv. vysokou, ktera je 1) kulturou psaného
slova, 2) snobskou kulturou instituci, které jsou ob-
vykle s ,,kulturou” spojovany v majoritni spolecnos-
ti (divadla, muzea, festivaly a dalsi). ProtoZe tradic-
ni romska kultura je typicky kulturou oralni a Zadna
divadla ani muzea se v ni nevyskytuji, je nevyhnu-
telnym disledkem popsaného pfehmatu fakt, Ze tra-
di¢ni romska kultura, resp. kultura romskych osad
zustava notoricky vné jakychkoli multikulturnich
diskuzi a zejména pak - jakékoli finan¢ni dotace (tu
na sebe paradoxné strhavaji aktivity, které jsou tak-
fikajic /faleSnym/ dvojnikem tradi¢ni romské kultu-
ry. Nepodporuje se tak Zivot v romskych osadach,
ale naptoklad divadelni hra o tomto, nepodporuje se
tak kapela ptsobici v romské osadé, ale romista, kte-

Je zfejmé, ze dalsi strukturalni omyl
multikulturniho diskurzu u nas je zaména kultury
za kulturu tzv. vysokou.

ry poridi a vyda zaznam jeji produkce, nepodporuje
se tak kulinafské uméni zen v romskych osadach, ale
vydani publikace tradi¢ni romské kucharky atakda-
le, atakdale...).

Dosud jsme se zabyvali zejména rozborem tex-

t nasSich ,,odbornik na Romy*“ zejména pak sa-
motnych romistt. Podivejme se nyni optikou pfed-
chozich stranek na vynatek z dila jiz zminiovaného
¢elniho ¢eského teoretika multikulturalismu Pav-
la Barsi.

V kapitole vénované specielné romské problema-
tice v knize Politicka teorie multikulturalismu (BarSa
1999:264-294, kap. 12 ,,Romové v ¢eskych zemich®)
¢teme: ,,Vedle politického vylouc¢eni Romu existu-
ji hmatatelné doklady jejich vylouceni kulturniho.
Jedinou zménou k lep§imu v této oblasti je, Ze Ces-
ka vlada na rozdil od komunistického rezimu Romy
chape jako narodnostni mensinu, a proto uvoliiuje
ijisté prostfedky na podporu jejich kultury. Od roku
1991 Ministerstvo kultury CR spolupracovalo s Romy
na zalozeni Muzea romské kultury v Brné, podpo-
rovalo romské folklorni aktivity a vybudovani pa-
matniku obétem cikanského koncentrac¢niho tabora
v Letech, pfispivalo na rozvoj romského narodniho
tisku a literatury a podporovalo projekt Romského
divadla v Praze*“ (ibidem, 275; kurziva dodana).

Podivejme se nyni na citovanou pasaz podrobné-
ji. Jiz podle uvedeného vyctu je zfejmé, Ze i BarSovi
romska kultura splyva s kulturou tzv. vysokou, tedy

Ze i tento autor zaménuje kulturu za kultivaci. Pro-
to nas neprekvapi ani autorovo kratké (jim kladné
hodnocené) spojeni mezi podporou (romské) kultury
a Ministerstvem kultury CR.

Dale se podivejme na jednotlivé polozky, jejichZ
podpory si podle vseho citovany pisatel ceni. Co se
tyce podpory vybudovani pamatniku obétem ci-
kanského koncentra¢niho tabora v Letech, ¢i Muzea
romské kultury v Brné jedna se takfikajic o modelo-
vy priklad minuti se cile. Jak totiz jasné a bez zatéze
politicky hyperkorektnich floskuli podbarvujicich re-
alitu do riizova uvadéji FriStenska, HaiSman a Visek
cela zalezitost kolem téchto entit se ma tak, Ze ,,pa-
matnik v Letech ¢i Muzeum romské kultury v Brné
zlstavaji spiSe véci tizkého okruhu romskych akti-
vistl a pfedevs$im pfislu$nikd majority ,kolem nich’
nez vyrazem potieby Romd...” (FriStenska, HaiSman,
Visek 1999:478; kurziva v ptivodnim textu.).

Dalsi polozka, podpora rozvoje romského narod-
niho tisku a literatury, je neméné problematicka.
Vzhledem k tomu, Ze tradi¢ni romska kultura je kul-
turou neliterarni, je zfejmé, Ze cela akce s produk-
ci pisemnosti se ji netyka. Jak uvadi A. Racova: ,,R6-
mov Zijucich v izolovanych, zanedbanych osadach
problémy ... rtomskej periodickej tlace ¢i tzv. kodifi-
kacie romskeho jazyka netrapia” (Racova 2000:37).
Odpovéd na otazku, kdo tedy tyto tiskoviny odebira
bude tak s nejvétsi pravdépodobnosti identicka s od-
povédi na otazku kdo chodi do Muzea romské kultu-
ry v Brné a kdo navstévuje pamatnik obétem cikan-
ského koncentracniho tabora v Letech (viz vyse).

Kromé uvedeného hodnoti Barsa kladné i podpo-
ru ,romskych® folklornich aktivit. V tomto bodé se
pritom snad nejvice pfibliZuje autorim z romistic-
kého tabora. Tém totiZ jakoby v nékterych momen-
tech romska kultura s folklorem v podstaté splyvala.
Eva Davidova tak tvrdi, Ze ,,hudba a piseri Romil jsou
nejvyrazneéjsi specifikou ... tohoto etnika” (Davido-
va 2000:102; kurziva dodana), podle J. Horvathové
se zase ,,pfinos [romské kultury] svétu ... skryva pre-
devsim v oblasti romského folkléru, at jiz slovesné-
ho hudebniho, pisnového ¢i tane¢niho” (Horvathova
1998:16; kurziva v ptivodnim textu, vytu¢néni doda-
no). Do tfetice pak M. Hilbschmannova své studenty
vede ,,od zacatku ... k tomu”, aby ,,tu nejintimnéjsi
[romskou] kulturu” poznavali ,,skrze jazyk, pisnicky,
pohadky” (Hiibschmannova 2001:87). Branou k rom-
ské kultufte je tedy pro tyto autory (romsky) folklor.

Extrémni pozice romistq, ale i radost BarSova, ma
viak hacek. Jak uvadi J. Siklova, pravé tato, folklor
protézujici orientace ma za nasledek, Ze ,,romska ob-
¢anska sdruzeni jsou pfevazné zameéfena na rozvi-
jeni folkloru, na tane¢ni a pévecké soubory” (Siklo-
va 1999:287) a dodava, ze v tomto smeéru ,,Romové
... pouze pokracuji v trendu, ktery byl vii¢i minori-
tam zaveden za minulého reZimu, tj. v redukci na-
rodnosti [rozuméj specifické romské kultury - pozn.
M. J.] na folklor” (ibidem, str. 287, kurziva dodana).
Romské iniciativy tak ,vhodné ¢i méné vhodné pou-
ze kopiruji, napodobuji ¢innosti které jsou obvyklé
v majoritni spolecnosti” (ibidem 287, kurziva doda-
na), procez, uzavira Siklova, ,nevladni romské orga-
nizace, kromeé folkloru, vlastné pfispivaji k asimilaci
Romu” (ibidem 280; kurziva dodana). V identickém
pohledu k témuz FriStenska, HaiSman a ViSek sou-
hlasné dodavaji, Ze ,,pozadavky, které ... romské za-
jmové organizace vznaseji na majoritni spole¢nost
ina zahrani¢ni nadace, a to, na co zZadaji finan¢ni
prostfedky z programti Evropské unie, jsou vlastné

programy totalniho pfizptisobeni se majorité” (Fris-
tenska, HaiSman, ViSek 1999:489), (cozZ je jisté vysle-
dek protikladny asi vSem formam souziti, které by si
zaslouzily oznaceni ,,multukulturni”). A tak se i pod-
pora ,romského” folkloru zda byt - ve smyslu snahy
o podporu (tradi¢ni) romské kultury - pfinejmensim
slepou ulickou, hiife pak dokonce nastrojem asimi-
lace.

Z BarSova vyctu (domnélych) pozitiv zbyva sub-
vencovani ,romského” divadla. Nebudeme utra-
cet stranky na doklady zfejmé skutecnosti, Ze situ-
ace okolo divadla je identicka jako v pfipadé muzea
- jedna se o instituci, ktera v tradi¢ni romské kulture
absentuje, tedy ji neni ani mozZné v jejim ramci pod-
porovat ¢i jen zachovat. Je sice mozné takovy insti-
tut zalozit v ramci majoritni spolec¢nosti (ackoli s vy-
vésnim Stitem ,,romské”), pak ale jeho navstévniky
nebudou nez - pfislusnici majority. Takze i podpora
»romského” divadla je trefou mimo terc.

Ukazali jsme si, Ze jak pozice romisti, tak i (pod je-
jich vlivem?) $pickového zastupce badateld v oblas-
ti multikulturni teorie, jsou v otazce podpory, ucho-
vani, ale i prosté deskripce ¢i pochopeni a analyzy
(tradi¢ni) romské kultury zcela nevhodné a dokonce
chybné. Ano, chybné, nebot chci-li poznat, porozu-
mét, zaznamenat ¢i uchovat kulturu, ale zaménuji-1i
tuto omylem za kultivaci ¢i folklor anebo substituu-
ji-li ji pouze jeji ,,pozitivni“ sekci, nikdy se mi vytce-
ného cile dosdhnout nepodafri. Chci-li si dat chleba
s maslem, je chybou jit si koupit Ramu nebo Floru,
natoz sadlo (pficemz je jasné, Ze takového omylu se
dopusti nejspise ten, kdo nevi, jak skute¢né maslo
vypada, takZe rozdil nepozna).

Co se pak tyce vztahu uvedenych skutecnos-
ti k multikulturnim otazkam, situace je struktural-
né obdobna: ma-li se vést multikulturni debata, tedy
debata o kulturach, respektive jejich mnohosti, je
nezbytnym vychodiskem hovofit skute¢né o kultu-
fe, resp. kulturach a ne o jejich surogatech osvicen-
sko-humanistického razeni ¢i o jejich folklorni na-
hrazce.

2.4.3. JAKZ TOHO VEN?

Naprava uvedeného neutéSeného stavu je pfitom
mozna. Spociva pritom jednoduse v pfijeti standard-
niho socialnévédniho pojeti kultury jako (namatkou
vybirame jednu z nescetné fady obdobnych variaci)
»konfigurace nauceného jednani a vysledki jedna-
ni, jehoz jednotlivé prvky jsou sdileny a predavany

Cleny urcité spolecnosti“ (Linton 1945:32) (v daném
ohledu by ovSem stejné dobte poslouzila i vdaném
diskurzu ustavujici a dnes klasicka, 133 let stara de-
finice Tylorova, ktery kulturu vymezuje jako: ,,that
complex whole, which includes knowledge, belief,
art, morals, law, custom, and any other capabilities
and habits acquired by man as a member of socie-
ty“ [Tylor 1871]). Jadrem takové konceptualizace je
pritom premisa, Ze kultura je celkovy zptisob Zivota
dané spolec¢nosti, ne jen jeho jakkoli vydélena ¢ast
(Srov.: Linton 1945:30).

Vidéli jsme, Ze doposud zaujimana stanoviska
hodnoticiho a folklorné zamétreného pfistupu jsou
pro relevantni uchopeni (tradi¢ni) romské kultury
naveskrz nevhodné, nebot zachycuji jen jednu jeji
¢ast a to jesté navic tu spiSe okrajovou. Navrhované
feSeni - akceptace standardni socidlnévédni koncep-
ce kultury se tak ukazuje byt takrka jedinym odpo-
vidajicim a rozumnym vychodiskem, nebot z celku
kultury svévolné nevydéluje pouze urcité segmen-
ty a zbytek nechava nepovsimnut, ¢i jej pfipadné do-
konce odsuzuje.

3. ZAVER

Na predchozich strankach jsme si predstavili mo-
derni socialnévédni koncept kultury a aplikovali jej
na pole tzv. romské problematiky. Ukazali jsme si,

Ze hovofit o ,,romské kultufe® - coz je heslo, jimz se
dnes ohani kde kdo - rozhodné neni tak snadné, jak
by se zdalo. Jednim ze zakladnich zjisténi, které se
béhem naseho rozboru vyjevilo, byla skutecnost, ze
o ,romské kultufe® 1ze jen téZko fici néco rozumné-
ho, nevime-li, co to kultura (ve védeckém diskurzu)
je. Dolozili jsme pomérné smutny fakt, Ze vétSina
autorfi, ktefi se otazkam Romi v CR a SR vénuji, vé-
decky koncept kultury nezna a jejich teze o ,,romské
kultutfe® jsou v ramci socialnévédniho diskurzu spi-
Se neudrzitelné. Definovanim kulturné antropologic-
kého pojeti kultury jsme zaroven vymezili konceptu-
alni terén, ktery by mohl (mél) slouzit jako baze pro
tematizaci kultury a jejich sloZek v ramci tzv. romské
problematiky a ustavili tak obecné pole pro badani
vedena timto smérem. ®
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