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ABSTRAKT:

Prispévek se zabyva kritickou analyzou Darwinovy evolucni

teorie, resp. hlavnich myslenek Charlese R. Darwina, v kontextu

s novodobymi teoriemi evolucni biologie. Cilem studie je shrnout
Darwinovy nejvyznamnéjsi myslenky a zavery, které jsou dodnes
platné a odlisit je od jiz prekonanych ideji. Prestoze evolucni biologie
prochazi prudkym vyvojem a zahrnuje mnoho samostatnych
vyvajovych teorii, je zfejmé, Ze nékteré nazory Ch. R. Darwina jsou

s perspektivy modernich poznatki stdle aktudlni a noveé oZivaji.
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ABSTRACT:

The paper deals with a critical analysis of Darwin‘s theory of
evolution, or rather the crucial ideas of Charles R. Darwin.
Darwin‘s conclusions are critically discussed in context with modern
theories of evolutionary biology. The aim of this study is to stress
the main Darwin‘s ideas which are currently still valid and those
that have already been overcome. Although evolutionary biology
passes through rapid development and involves many individual
evolutionary theories, it appears that some of Darwin‘s deductions

are still current and newly come to life from the perspective of
modern knowledge.

uvobp

Evoluc¢ni teorie Charlese R. Darwina je uZ vice jak
150let jednou z nejvice diskutovanych védeckych te-
orii. Néktefi lidé Darwinovu teorii témér ,,uctivaji“

a dogmaticky, nékdy aZ demagogicky prosazuji Dar-
winovy znamenité védecké objevy. Jini jeho poznatky
zpochybnuji nebo k nim jiz z principu ¢asové perspek-
tivy pfistupuji jako k zastaralym.

O Darwinové osobé i teorii jiz bylo sepsano mnoho
odbornych a popularné nau¢nych textt i knih. Pfesto
v$ak dnes chybi studie, které by shrnuly Darwinem de-
finované evoluc¢ni myslenky a zavéry, jez jsou v dnes-
ni dobé stale aktualni, a jednoznac¢né oznacily ty, které
jsou jiz prekonané. Kromé toho byvaji Darwinovi ¢asto
mylné pfipisovany nazory, které s jeho evolucni teorii
viibec nesouvisi a Darwin je nikdy nevyslovil. Napfi-
klad néktefi autofi Darwinovi vytykaji, Ze samovolny
vznik Zivota v pfirodé nikdo nedokazal (napf. Zillmer
1998). Tato namitka by vSak méla byt spravné adreso-
vana A. J. Oparinovi (1924), nebot Darwinova evolu¢ni
teorie se vznikem Zivota viibec nezabyva. Darwinovy
poznatky jsou aplikovany ¢isté na biologickou evoluci,
nikoliv na evoluci chemickou (Huxley 1953: 2-3).

V jiném pfipadé néktefi autofi Skolnich ucebnic
fadi mezi Darwinovy zavéry skutecnost, Ze organismy
s vyhodnymi alelami se vétSinou doZiji reprodukéniho
véku (napf. Bocian - Forrest & Smith 2013: 311). Ten-
to nazor rozhodné nemiiZe byt pfisuzovan Darwinovi,
jelikoZ ten ve své dobé neznal dnes platné zakony ge-
netiky (Mendel 1866), a uz viibec nemél ponéti o exis-
tenci alel. V souvislosti s témito mylnymi interpreta-
cemi se do poveédomi lidi stale vice dostava zkresleny
pohled nejen na samotnou osobu Ch. R. Darwina, ale
predevsim na jeho evoluc¢ni teorii.

Cilem této studie je shrnout nejvyznamnéjsi Dar-
winovy evolu¢ni myslenky i poznatky a konfronto-

vat je s novodobymi teoriemi evolu¢ni biologie. Zaro-
ven studie jednozna¢né sumarizuje Darwinovy hlavni
evolucni zaveéry, které jsou v kontextu s novymi tren-
dy evolucni biologie stale aktualni, kriticky reformu-
luje a aktualizuje Darwinovy ideje jiZ prekonané a pfi-
pomina ty, které zcela zapadly jako mylné. Nedilnou
soucasti prispévku je také strucna charakteristika
hlavnich evolu¢nich smért od druhé poloviny 19. sto-
leti do soucasnosti, tj. darwinismus, neodarwinismus
a postneodarwinismus, které ideové navazuji na pu-
vodni evoluc¢ni koncept Ch. R. Darwina.

Je nutné si uvédomit, Ze vSichni vyznamni védci ba-
daji pod vlivem své doby, a neZiji odtrzZeni od ,,védec-
kého* Zivota dané epochy. Darwin nebyl prvni, kdo se
zamyslel nad vyvojem druhd, napiiklad uz J. B. La-
marck (1801) zformuloval teorii, Ze kazda Zivocisna
forma vznikla disledkem pozvolnych prechodt. Kaz-
dopadné Lamarckovy poznatky ve své dobé nevzbudi-
ly rozruch ani uznani. Nikdo jim v podstaté nevénoval
pozornost. Darwinova publikace Vznik druht” (Origin
of species) se naopak ihned setkala s bouflivou reakci,
jak ze strany kritiku, tak stoupenct.

Darwin (1892) ve svém Zivotopise pise: ,,Rikd se, Ze
tspéch [knihy] Vzniku druhii je ditkazem toho, Ze dané
téma viselo ve vzduchu, nebo Ze lidska mysl na to byla
pripravena. Nemyslim si, Ze je to uiplné pravda, nebot
Jjsem prilezitostné zkoumal nemaly pocet prirodovédctl,
a vzdy se objevil alesponi jeden, ktery pochyboval o pro-
meénlivosti druhii“ (Darwin 1892: 42). Darwin se v tom-
to pfipadé odkazuje pfimo na svého blizkého prite-
le Ch. Leylla, ktery ackoliv Darwina vzdy se zajmem
poslouchal, s jeho teorii nikdy tplné nesouhlasil. Ch.
Leyll ve své dobé definoval zakladni a dodnes platny
princip geologickych pochodt (Lyell 1830-1833); podal
dutikazy o tom, Ze geologické procesy, které v soucas-
nosti probihaji a zasadné méni zemskou ktiru, postu-

povaly se stejnymi visledky i v geologické minulosti
(tzv. princip aktualismu). Leyllovy poznatky byly pro
Darwina velkou inspiraci pfi formulaci jeho vyvojové
koncepce. ,,Pfisel jsem na myslenku, Ze podle Lyellova
prikladu v geologii a sbiranim vsech fakt vztahujicich se
k pfeménam zivocichii a rostlin je snad mozné vrhnout
svétlo i na tuto skutecnost“ (Darwin 1892: 39-40).

Ve svété védy se vétSina zavaznych myslenek obje-
vuje nezavisle na sobé vice nez jednou (Merton 1965;
resp. Gould 1980). To je i pifipad Darwinovy evoluc-
ni teorie, respektive jeho koncepce ptirodniho vybéru.
V roce 1858 obdrZel Darwin od A. R. Wallace esej (On
the tendency of varietes to depart indefinitely from
the original type) s prosbou, aby ji dorucil Linnéovské
spolecnosti v Londyné. Tento kratky text v podstaté
obsahoval pfehledny souhrn Darwinovy doposud ,.taj-
né a nevydané“ teorie. V Cervenci 1858 na schtizi Lin-
néovskeé spolec¢nosti byl nakonec ¢ten Wallacetv dopis
s ukazkou Darwinova manuskriptu. Prvenstvi teo-
rie bylo samoziejmé pfifazeno Darwinovi. Bez nad-
sazky lze tvrdit, Ze evolucni teorie byla ve své dobé na
spadnuti. Kdyby to nebyl Ch. R. Darwin, tak je to A. R.
Wallace, kdo zformuluje zakladni evolucni principy.
Nicméné Darwinovy poznatky a mySlenky neztstaly
naléhavé jen pro svou dobu, ale jsou stale vyznamné
i pro soucasné pojeti evolucni biologie.

EVOLUCNI SMERY NAVAZUJICi

NA DARWINOVU EVOLUCNI TEORII

V nasledujici ¢asti jsou stru¢né predstaveny nejda-
zuji na Darwinovu koncepci evoluce, a zaroven jsou
kriticky zdaraznény odliSnosti, popf. zcela jina poje-
ti Darwinovych myslenek v modernich smérech evo-
lucni biologie.

DARWINISMUS A NEODARWINISMUS

V zasadé neni Gplné snadné vymezit ostrou hranici

a konkrétni definici darwinismu ¢i neodarwinismu,
presto je mozné vystihnout urcité prvky, které tyto
pojmy charakterizuji. V prvé fadé je dulezité si uvédo-
mit, Ze darwinismus neni teorie, ale spiSe smér, popf.
paradigma védeckého mysleni, které akceptuje Dar-
winovu evolu¢ni teorii, a tedy vyvoj druh pfirodnim
vybérem. Tato skutec¢nost je nasledné reflektovana ve
védeckych pokusech a interpretacich realizovanych
od druhé poloviny 19. stoleti, presnéji od vydani Dar-
winovy knihy Vzniku druhd (1859). Darwinismus je
védecky smér odrazejici se v prirodovédeckych sfé-

rach, podobné jako tfeba gotika je umélecky sloh, je-
hoZ pohled na krasu a ti¢innost se odrazi v dobovych
stavbach druhé poloviny 12. stoleti. V architektu-

fe se prirozené umeélecké slohy vyvijeji ¢i méni, tzn.,
pozdéji pfichazi renesancni stavby, které se od gotic-
kych urcitym zpiisobem lisi. Stejné i v evolu¢ni biolo-
gii nasleduje po darwinismu novy myslenkovy smér
- neodarwinismus. Ten ve svych vyzkumech akcep-
tuje Mendelovy zakony dédic¢nosti, pfijaté zacatkem
20. stoleti, a na piirodni vybér i nasledny vyvoj druhi
pohliZi z pohledu gent. Urcit vSak konkrétni predél
mezi darwinismem a neodarwinismem neni Gplné
mozné. Podobné jako na nékterych stavbach pozoru-
jeme obcas gotické a renesancni prvKky zaroven, tak
iv evolu¢ni biologii se darwinistické a neodarwini-
stické pojeti nékdy vyskytuje soucasné vedle sebe,
nebo se vzajemné prolina.

Darwinismus je v nékterych pfipadech povazovan
jako zastaraly az nespravny vyklad evoluce organis-
mu. Myslenka darwinismu je vSak ve svém zakladu
stale spravna, jenom se na ni postupem ¢asu pripoji-
ly nové poznatky. Vyzkum (Miillerova 2012) ukazal,

Ze 7aci stfednich Skol si jsou vétSinou védomi toho, Ze
darwinismus vychazi z knih Ch. R. Darwina, ale neo-
darwinismus s témito principy evoluce jiz ¢asto ne-
spojuji. Lidé mohou neodarwinismus totiz vnimat
jako néco nového, a tudiZ neslucitelného s tim ptivod-
nim, a uz si neuvédomuji, Ze neodarwinismus nevy-
vraci darwinismus, ale pouze na néj navazuje.

Jak uZ bylo feceno, neodarwinismus vznikl reakci
na nové biologické objevy v zacatcich 20. stoleti. Jak
poznamenal J. Huxley (1942): ,,na zakladé podminek
daného prosttedi a genofondu® urcité skupiny, miiZe se-
lekce ptisobit bud'jako stabilizacni sila nebo jako inici-
ator zmeny a podle toho snizit nebo zvysit vnitini vari-
abilitu. Pottebujeme tedy srovnavaci studii zabyvajici
se jak selekct, tak genetickymi zaklady“ (Huxley 1942:
129).

Huxley vymezil pojem evolu¢ni syntéza, ¢imzZ spo-
jil pfedevsim darwinismus, Mendelovy zakony dédic-
nosti a populacni genetiku. Hodnotime-li totiz evoluci
organismt z pohledu gent, je tfeba zahrnout nejen je-
dince, ale celou populaci, kde se geny daného organis-
mu mohou zachovavat i po jeho smrti. Hlavni pfi¢inou
evoluce z pohledu neodarwinismu jsou tedy nahodné
udalosti, které v podobé mutaci nastavaji uvnitt gent
dané populace urcitého druhu (Futuyma 1986).

V prvotnim zachvévu objevu genovych mutaci se
v$ak v obdobi neodarwinismu zrodil i tzv. ,,mutacioni®

3 Huxley nepouZil pojem
genofond, ale ,geneticka
struktura dané skupiny”
(the genetic structure of the
group). V té dobé populaéni
genetika a jeji terminologie
teprve vznikala.
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smus* (Vries 1901). Tento smér kladl hlavni vyznam
v evoluci organismi mutacim a odsunul pfirodni
vybér do pozadi. Na druhou stranu, v obdobi darwi-
nismu se objevovali zastanci tzv. ,,selekcionismu*
(Wallace 1870), ktefi pfikladali v opaéném duchu
velky diraz pfirodnimu vybéru, respektive selekci
pouze vyhodnych znakt a adaptaci. Tento selekcio-
nisticky pfistup se c¢astecné ukazoval i v neodarwi-
nismu, kdyz byl pfikladan vyznam jenom jedno-
znacné vyhodnym genetickym mutacim. J. Flegr
(2007) kriticky hodnoti Gskali obou radikalnich
smért. V pfipadé mutacionismu by totiz jakykoliv
dobné, jelikoZ pfirodni vybér by nemél dostatecny
prostor, aby fixaci mutaci néjak ,,sméfoval®. A v pfi-
padé selekcionistti by zase jakakoliv zména byla
(spolu s jedincem) vystavena tvrdé selekci a nasled-
né likvidaci dfiv, nez by dala vznik né¢emu oprav-
du prospésnému (Flegr 2007). Do této ,,bezvychod-
né“ situace pfisli védci s teorii genetického driftu,
jehoz principy nejlépe formuloval R. Fisher (1930).
V podstaté osvétlili skute¢nost, Ze na trovni gena
piirodni vybér za urcitych okolnosti nepisobi, zda
se mutace v populaci druht zafixuje nebo zanikne,
rozhodnou nahodné procesy (Fisher 1930).

PfestoZe Darwin pfiSel s teorii pfirodniho vybéru,
tak mu nikdy nepfikladal takovou moc, jako samot-
ni selekcionisté. Nechaval evoluci mnohem vétsi
pole ptisobnosti, coz zdtiraziioval pfedevsim v poz-
déj$im vydani Vzniku druht (Darwin 1872b), kde
dodava: ,,Bylo by zde dobré poznamenat, zZe u vsech
organismii musi probihat mnoho nahodného nice-
ni, které ma jen nepatrny nebo dokonce zZadny vliv na
prubéh prirodniho vybéru... Nesmirné mnozstvi zi-
vocichii a rostlin je tedy ro¢né niceno, a to bez ohle-
du na to, zda jsou ¢i nejsou lépe prizptisobeni svym
zivotnim podminkam. Diivodem jsou nahodné pri-
¢iny, které by se nepodarilo odvratit ani po jistych
zméndch télesné stavby danych jedincti, za jinych
okolnosti pro druh prospésnych“ (Darwin 1872b: 68;
resp. Darwin 2007: 109-110).

Darwin pochopitelné nahodnymi udalostmi ne-
myslel geneticky drift, tedy nahodné zmény ve
frekvenci alel urcité populace druhu, hodnotil spi-
Se nahodné zivotni katastrofy. Ale v podstaté tim
pripoustél moznost, Ze pfirodni vybér neni jedinym
faktorem, ktery ovliviiuje vyvoj organismd.

Ve druhé poloviné 20. stoleti se stale vice rozvije-
la molekularni biologie a pfibyvala nova data, ktera
potvrzovala skutecnost, Ze nékteré vyznamné evo-
lucni procesy probihaji mimo pfimy dosah pfirod-
niho vybéru. Pfedmétem zajmu se stala teorie ne-
utralni evoluce, kterou vyznamné propracoval M.
Kimura (1968). Kimura prokazal, Ze drtiva vétsina
rozdilti na molekularni Grovni je z hlediska selek-
ce ,neutralnich®, a proto molekularni zmény repre-
sentované témito rozdily nijak neovliviiuji zdatnost
daného jedince. Z toho plyne, Ze takové genomic-
ké znaky a jejich exprese nejsou pfedmétem prirod-
niho vybéru. Proto je podle Kimury (1968) spiSe nez
selekce vyznamnéjsim mechanismem molekularni
evoluce geneticky drift, ktery ,,pracuje“ s neutralni-
mi alelami.

I v tomto pfipadé se viak muzZeme znovu vratit
k Darwinovu pojeti pfirodniho vybéru, a potazmo
evoluce organismu. ,Zachovavani prospésnych in-
dividualnich rozdild a odchylek a ni¢eni $kodlivych
nazyvam pfirodnim vybérem neboli pfeZitim silné&j-
$iho. Odchylky ani Skodlivé, ani prospésné by pak

podle mé teorie nebyly ovlivnény pfirodnim vybé-
rem a byly by ponechany jako proménlivy prvek,
coz je zfejmé piipad polymorfnich druhti“ (Darwin
1859: 81; resp. Darwin 2007: 103). Samoziejmé ani
zde Darwin zminénou neutralni odchylkou nemi-
ni mutaci z hlediska genotypu, ale je patrné, Ze ak-
ceptoval neutralni vlastnosti jako nedilnou soucast
evolu¢nich mechanismd. Coz se pozdéji prokaza-
lo také na drovni genu, a v urcité mife i ve vztahu
k polymorfismu, resp. pseudopolymorfismu (Fle-
g 2005: 162).

POSTNEODARWINISMUS

Postneodarwinismus je soucasny nastupujici na-
zorovy proud evolucni biologie. Uvedeny termin
formuloval J. Flegr (2005) na zakladé toho, Ze né-
které vizkumy pierostly myslenkovy ramec ptivod-
niho neodarwinismu, respektive evoluc¢ni syntézy,
a v podstaté vedou ke zméné evolu¢niho paradig-
matu. Prvni kroky, dle Flegra (2005), ucinili G. C.
Williams (1966) a W. D. Hamilton (1964a, 1964b)
tim, Ze seznamili odbornou vefejnost s genocentric-
kym pojetim evoluce, 1épe feceno s teorii meziale-
lické kompetice.

Hamilton ve své praci zkoncipoval také genetic-
ké aspekty i vyhodnost socialniho chovani a prin-
cipy pfibuzenského vybéru. Podle Hamiltona pra-
cuje pribuzensky vybér tak, Ze upfednostnuje ty
geny, které podporuji kopie svych gent v jinych je-
dincich. A jelikoZ mame nejvice shodnych gent
se svymi blizkymi genetickymi pfibuznymi, bude
se altruismus uplatiiovat pravé mezi nimi (Hamil-
ton 1964a;1964b). R. Dawkins danou ideu explicit-
né zpopularizoval teorii sobeckého genu (Dawkins
1976).

Soucasné se tedy tato teorie zacala odrazet
i v nové pojatych disciplinach - sociobiologii (Wil-
son 1975) a navazujici evolucni psychologii (Cosmi-
des & Tooby 1992). Nicméné uz Darwin zminoval,
Ze ve vzdalené budoucnosti vidi oteviena pole pro
dulezité vyzkumy, a v zasadé predpovédél, Ze ,,psy-
chologie bude postavena na novy zdklad a to na nut-
nosti osvétlit ziskani kazdé dusevni sily a schopnosti
postupnym vyvojem. Tim bude vrZzeno svétlo na pu-
vod cloveka a jeho déjiny“ (Darwin 1859: 488).

Postneodarwinismus je ve skutec¢nosti tvoren ce-
lou fadou teoretickych smért, které maji kofeny
uz v 60. a 70. letech 20. stoleti. Obecné vychaze-
ji z pfedpokladu, ze pfirodni vybér neni jen zména
frekvence alel v populaci daného druhu a Ze selek-
ce se uplatiiuje jiz pfi replikaci DNA. Tento smér je
také spojovan s predpokladem, Ze evoluce neni gra-
dualisticky plynouci proces, ale proces velmi kom-
plexni, s riznymi tempy evoluce v odliSnych eta-
pach fylogeneze druhi, coz potvrdili N. Eldredge
aJ. S. Gould (1972) teorii pferusovanych rovnovah,
jez dala vznik tzv. punktualistické evoluci.

Soucasna moderni koncepce evolucni biologie se
v neposledni fadé zabyva i vzijemnym vztahem on-
togeneze a fylogeneze; vyzkum tohoto ,,zivotniho
cyklu“ je oznacovan jako ,,evo-devo®. S timto pfi-
stupem zacal C. H. Waddington (1953, 1956), ktery
propojil evoluci, embryologii a genetiku. Wadding-
ton postuloval teorii epigenetické krajiny, ve které
stanovil pravidla epigenetického vyvoje a zduraz-
nil, Ze epigeneze neni striktné geneticky dana, ale
Ze existuji urc¢ité moznosti ,,bunéc¢ného rozhodova-
ni“ na zakladné konkrétnich specifickych podnéta
béhem vyvoje (Waddington 1953, 1956).

Aplikujeme-li teorii epigenetického vyvoje do ob-
lasti pfirodniho vybéru, ziskame tzv. princip prou-
du koryta feky (Waddington 1961, 1975). VSe, co se
udrzuje v koryté, je v zasadé schopno piejit na dal-
§i generace, to co se vylije z koryta, je bud zarod-
kem vzniku nového druhu, nebo pfedmétem se-
lekce s moznou extinkci populace ¢i celého druhu.
Waddington (1953) zddraztioval i vyznam evoluc-
nich a vyvojovych konstreintd, jeZ jsou na jedné
strané urcitym protikladem faktoru nahody, a na
druhé strané usmeérnujicim faktorem pfirodniho
vybéru (Waddington 1953).

Z obecného hlediska byla vlastni Darwinova te-
orie o puvodu druhd v mnohych aspektech tomu-
to postmodernimu pojeti evoluce v zasadé blizsi
nez jakakoliv varianta neodarwinismu. Mozna by se
dany smér mohl spiSe neZ postneodarwinismus na-
zyvat postmoderni darwinismus.

DARWINOVO DiLO S EVOLUCNi TEMATIKOU
Fakta vztahujici se k piivodu druhti a pfirodnimu
vybéru zacal Darwin zaznamenavat uz v roce 1837
a pokracoval pfes vice nez 20 let. V dusledku Walla-
ceova dopisu a zaslané eseje, nechal Darwin publi-
kovat svoji knihu pfedcasné, konkrétné 24. listopa-
du roku 1859, pod nazvem The origin of species by
means of natural selection, or preservation of favo-
red races in the struggle for life. BEhem svého Zivo-
ta Darwin publikaci jeSté nékolikrat upravoval a do-
pliioval novymi poznamkami. Posledni upravena
verze vysla v roce 1876. Cesky preklad byl poprvé
vydan roku 1914.” éjsi

zi z roku 2007 a nese nazev O vzniku druht pfirod-
nim vybérem.

Poznambky tykajici se vzniku ¢lovéka Darwin také
shromazdoval mnoho let, ale nemél v Gmyslu nic
na toto téma zvefejnovat, aby neposilil predsudky
proti svym nazorim (Darwin 1871a: 1). ,,Povazoval
jsem za zcela dostacujici, ukazu-li v prvnim vydani
Vzniku druhti [1859], Ze timto dilem by mohlo byt vr-
zeno svétlo na vznik clovéka a na jeho historii“ (Dar-
win 1871a: 1; resp. Darwin 2006: 17).

Ackoliv v Darwinové dobé mnozi vazeni pfirodo-
védci jakoukoliv formu evoluce stale popirali, vel-
ka cast piirodovédct tuto teorii piijala, a nakonec
se k nim pfidala i laicka vefejnost. Proto se Darwin
rozhodl své poznamky usporadat a obecné principy
evoluce aplikovat i na clovéka ve dvousvazkovém
dile The descent of man, and selection in relation to
sex, které publikoval v roce 1871. Kromé evolu¢ni-
ho ptivodu ¢lovéka zde Darwin detailné popisuje
i principy pohlavniho vybéru, které v predeslé kni-
ze Vzniku druhd predstavil jen ¢aste¢né. Béhem
svého Zivota tento dvoudilny svazek Darwin do-
plnoval dal$imi poznamkami. Posledni Darwinem
upravena verze vysla roku 1882.

Cesky preklad tohoto dila je rozdélen na dvé sa-
mostatné knihy. Prvni se zabyva pouze puvodem
¢lovéka a poprvé byla preloZena v roce 1970. Nej-
zvem O ptivodu ¢lovéka. Druha kniha se vénuje pou-
ze principim pohlavniho vybéru a do Cestiny byla
poprvé preloZena az v roce 2005 pod nazvem O po-
hlavnim vyberu.

Mezi méné znamé publikace patii Darwinova esej
The Expression of the Emotions in Man and Animals
vydana roku 1872. Pivodné méla byt soucasti jiz
zminéného svazku tykajiciho se ptivodu ¢lovéka,
ale nakonec se Darwin rozhodl publikovat tuto esej

samostatné. Kniha se zabyva evolu¢nim vznikem
vyrazi a gest, jeZ jsou jak u lidi, tak mnohych zvi-
fat bezpecné uzivany pod vlivem rznych emoci.

K druhému vydani tohoto dila si Darwin vedl néko-
lik poznamek a sbiral nové materialy, avSak nemél
jiz prilezitost dalsi poznatky zvefejnit. Tohoto Gko-
lu se tedy po Darwinové smrti ujal jeho syn Francis
Darwin, ktery v prvnim textu provedl drobné opra-
vy dle poznamek uvedenych v otcové exemplafi.

V roce 1892 se pak tato publikace prece jen dockala
druhého vydani. Poprvé a zatim naposledy byl ten-
to druhy vytisk pfelozen do ¢eského jazyka v roce
1964 pod nazvem Vyraz emoci u ¢lovéka a u zvi-

fat. Vzhledem ke starsimu datu ceského vydani je
preklad ponékud zastaraly. Novodoba interpreta-
ce zminéného dila by byla jisté pfinosna a mohla by
prispét k lepSimu obeznameni této problematiky

s Sirokou ceskou verejnosti.

% ). Flegr rozliSuje

DARWINOVY PRINCIPY PRIRODNiHO VYBERU
Nasledujici ¢ast pojednava o hlavnich aspektech
prirodniho vybéru, tak jak je Darwin koncipoval ve
své publikaci (1859), popfipadé v jejich pozdéjsich
vydanich. Zaroven jsou jeho védecké zavéry kon-
frontovany a provazany s novymi evoluénimi po-
znatky a vyzkumy vychazejicich z dob neodarwini-
smu a soucasného postneodarwinismu.

PRIRODNi VYBER VERSUS UMELY VYBER
Pfirodni vybér je nékterymi védci vniman jako pro-
tiklad vybéru umélého, tzn. vybéru provadéného
¢lovékem. Napftiklad v ucebnici evoluéni biologie J.
Flegr poznamenava, Ze ,,Darwin zavedl vyraz natu-
ral selection jako analogii Ci spisSe jako protiklad ter-
minu umély vyber...“ (Flegr 2005: 101). Typickym
piikladem umélého vybéru je Slechténi druhi, kte-
ré vSak Darwin uvadi spiSe jako pfipodobnéni urci-
tého typu selekce (tzn. vybér ve prospéch ¢lovéka),
nikoliv jako opac¢nou kategorii pfirodniho vybéru.
»Klicem je moc cloveka v hromadicim vyberu: pfiro-
da dava postupné odchylky, clovék je hromadi v ur-
citém smeru“ (Darwin 1859: 30; resp. Darwin 2007:
55). PfestoZe je béhem Slechténi vliv pfirodniho vy-
béru vyrazné potlacen, nemiiZe byt z tohoto proce-
su zcela vyloucen, coz Darwin dokazuje tvrzenim,
Ze ve dvou oblastech s velice odliSnymi podmin-
kami se jedinctim stejného druhu dafi ¢asto rzné.
A tak se procesem Slechténi (tzn. umélého vybéru)
mohou diky pfirodnimu vybéru vytvofit dvé pod-
plemena (Darwin 1859: 38).

V nékterych Skolnich ucebnicich je za protiklad-
ny atribut pfirodniho a umélého vybéru povazo-
van také nepredvidatelny ¢i Zadouci znak selek-
ce (Burrows et al. 2012). Je sice pravdou, Ze béhem
Slechténi ¢lovék dava vzniknout sobé uzitecnym
plementim, coZ mizeme povazovat za onen zadou-
civysledek, a sam Darwin tuto skutec¢nost pozna-
menava. Ale na druhou stranu, jak Darwin uvadi,

i v procesu $lechténi se u organismu objevuji neo-
cekavané znaky. ,,[Zahradkari]dosahli tak skvelych
vysledkii z tak bidného materialu, avsak jejich uméni
bylo bez pochyby prosté a vzhledem k vysledku témér
nezamyslené. Slo vlastné o stdlé péstovani téch nej-
lepsich znamych odrid, které se obCas objevily“ (Dar-
win 1859: 37; resp. Darwin 2007: 60). V podstaté i J.
Flegr (2005) s urcitymi vyhradami dale pfipousti, Ze
do kategorie pfirodniho (respektive pfirozeného)”
vybéru je mozZné zaradit i neuvédomély vybér pro-
vazeny clovékem (Flegr 2005: 101). Je pravdou, Ze »

4 Darwin se domnival, Ze tato
kniha byla do €eského jazyka
preloZena jiZ za jeho Zivota,
jelikoZ to sam uvedl ve svém
Zivotopise. ,Do dneska
(1876)... Byla prelozena témér
do viech evropskych jazykd,

i do takovych jako je Spanélsky,
Cesky, polsky a rusky*
(Darwin 1892: 42).

vybér prirodni

a pfirozeny. Pojem prirozeny
vybér vnima v $irsim slova
smyslu a zahrnuje do n&j vybér
pfirodni i pohlavni. Samotny
prirodni vybér pak chape

jen jako vybér provadény
prostfedim (Flegr 2005: 101).
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nepiedvidatelnost znaku v procesu ptirodniho vy-
béru v kontrastu s vybérem umélym vyrazné pod-
trhuje oportunisticky smér evoluce, ale je diilezi-
té si uvédomit, zZe i v pfipadé pfirodniho vybéru je
oportunismus platny pouze do jisté miry. Naptiklad
vznik aerodynamického tvaru tél u 1étajicich zivo-
Cichd je znak, ktery se ve své podstaté da castecné
predpokladat; podobné jako sekundarné vyvinuty
hydrodynamicky tvar téla u kytovcu.

USILi O PREZITi A NASLEDNY VYVOJ DRUHU
Pojem ,,struggle for existence® byva ¢asto nepfes-
né prekladan jako ,,boj o zivot“, v takovém pfipa-
dé by vSak misto slova ,,struggle“ mélo byt uvedeno
slovo ,,fight“. Tento nestastny pfeklad mtize vyvo-
lavat nespravnou pfedstavu, Ze v prubéhu evoluce
jde jen o aktivni boj mezi slabymi a silnéj$imi jedni-
komplexnost aktivnich i pasivnich vztaha zavislych
jak na Zivé, tak neZivé pfirode.

Podle Ch. R. Darwina ma ze vSech téchto vzta-
hi nejvétsi vliv asili o pfeziti mezi jedinci stejné-
ho druhu, tzn. vnitrodruhova konkurence, protoze
pravé v tomto pfipadé si jedinci konkuruji o tze-
mi, stejny zdroj potravy atp. Do dnesni doby je vni-
trodruhova konkurence zdaraznovana jako klicovy
»motor“ biologické evoluce. Sice miiZeme namit-
nout, Ze Gsili o Zivot je mnohem drsné;jsi ve vztahu
predatora a kofisti, jenZe v tomto piipadeé jde o Zi-
vot jen kofisti, predatorovi jde spiSe o vecefi. Nevy-
hnutelnou soucasti ,,vitézného“ boje pak neni jen
samotny Zivot jedince, ale nasledné i jeho Gspéch
v zanechani potomstva, coZ samo o sobé zvysuje
onu konkurenci mezi jedinci stejného druhu; preci
jen si predator a kofist nekonkuruji v ziskani part-
nera.

Darwin zdtraziuje, Ze v souladu s jeho koncep-
ci pfirodniho vybéru musi byt kazda vlastnost pro-
spésna jemu samému a nic nevznikne jen pro dob-
ro jinych druht (Darwin 1859: 211-212). A tak i kazdy
symbioticky vztah se tedy primarné vyviji na za-
kladé vlastniho uzitku pro dany organismus. Ten-
to zisk vSak muiZe mit velice rozmanité podoby, od
lepSiho zdroje potravy azZ k obrané proti predato-
rim. V kone¢ném disledku ma pak kazdy orga-
nismus sklon se neustale pfizpuisobovat vnéjsim
podminkam. A toto ,,vylepSovani“ organismu nevy-
hnutelné vede k vyvoji mnohych jinych druhi na
celém svété, jez jsou na sobé vzajemné zavislé. Pfi-
¢emz organismy se ,,nezdokonaluji“ proto, Ze by
samy chtély, ale proto, Ze v neustalém konkurenc-
nim boji jim nic jiného nezbyva.

Namitka typu, jak je mozZné, Ze se po celém své-
té stale nachazi tolik nizkych forem zZivota, pokud
maji vSechny organismy sklon a ,,povinnost® se po-
stupné vyvijet, je disledkem nepochopeni samotné
podstaty evoluce. Darwin se s takovymi namitka-
mi také setkaval. Proto v pozdé&jsim vydani Vzniku
druht zdaraznoval: ,,pro nasi teorii prirodni vybér,
neboli preziti silnejsiho, nutné neznamend postup
ve vyvaji, ale pouze vyuzivani téch odchylek, které
se objevuji a které zvyhodnuji kterykoliv organismus
v jeho slozitych zivotnich vztazich“ (Darwin 1872a:
98; resp. Darwin 2007: 147). Evoluce podle Darwina
nema linearni charakter, naopak je zaloZzena na ne-
pravidelném vétveni. Na zakladé jednotlivych vy-
raznéjsich odliSnosti mezi organismy urcité sku-
piny Darwin demonstroval postupny prechod od
variety k eventualnimu poddruhu ¢i druhu. Tento

fakt objasnil na zakladé ,,principu rozbihani i sbiha-
ni znakd“ a postupné rozriiznéni organismu ilustro-
val na tzv. stromu, respektive diagramu (Darwin
1859: 116-117), jenz se stal inspiraci pro pojeti kla-
dogramu, 1épe feceno schématu kladogeneze (Fle-
gr 2005: 428-425).

INTENZITA PUSOBENi PRIRODNIHO VYBERU
ANEB TEORIE PRERUSOVANYCH ROVNOVAH
Darwin zastaval tzv. gradualisticky pribéh evoluce,
coz znamena plynulou akumulaci nepatrnych zmén
z generace na generaci. Nesmime ovSem predpokla-
dat, Ze tato akumulace zmén probiha dle Darwina
stale stejné plynule. ,,Musim zde v§ak poznamenat,
Ze nepredpokladam, Ze by tento proces pokraco-

val stdle tak pravidelné... Je mnohem pravdépodob-
na a pak se najednou zase meni“ (Darwin 1859: 118

- 119; resp. Darwin 2007: 139). Toto tvrzeni je vSak
zasadni i pro teorii preruSovanych rovnovah formu-
lovanou v roce 1972 N. Eldredgem a S. J. Gouldem.
Tato teorie predklada, Ze druh vznikl, respekti-

ve nabyl svého charakteristického fenotypu, velmi
rychle napiiklad v dasledku zmény vnéjsich podmi-
nek, a pak se jiz po dobu své existence témér nemeé-
ni (Eldredge & Gould 1972), ¢emuZ odpovidajii ge-
ologické zaznamy. Teorie pferusovanych rovnovah
nahradila gradualisticky pohled na vyvoj druhti tzv.
vyvojem punktualistickym. Ale jaky je zasadni roz-
dil téchto dvou pohledd, kdyZ sam Darwinem pted-
staveny gradualisticky priibéh evoluce ptisobi ruz-
né rychle? Odlisnost téchto teorii neni v tom, v jaké
pravidelnosti zmény nastanou, ale v jakém rozsahu
se projevuji. S. J. Gould piSe Ze, ,,procesy, jako jsou
mutace a selekce, prece mohou ve vyssich sférach po-
sloupnosti evolucnich stuprtiil fungovat naprosto od-
lisnym zptisobem“ (Gould 1980; resp. Gould 1988:
11). Timto S. J. Gould v Zaddném pfipadé neuzna-

va evoluci ve skocich tzv. saltacionismus, ale spi-
Se pripousti, ze drobné zmény mohou mit v urcité
fazi vyvoje radikalni dopad. Darwin pfedpokla-

dal, ze postupem c¢asu bude mozné doplnit geolo-
gicky zaznam a nalézt ,,pfechodné variety napojuji-
ci na sebe vSechny vymrelé i zZijici formy Zivota témi
nejjemnéjsimi gradualistickymi stupni. Ten, kdo by
vyvratil tento pohled na charakter geologického za-
znamu, vyvratil by zaroveri celou mou teorii“ (Dar-
win 1859: 342). Teorie punktualismu sice nevyvraci
Darwinovu evoluéni teorii, ale ani nepfedpoklada,
Ze by bylo moZné najit vSechny mozné stupneé vy-
voje, pravé proto, ze nékteré pfechody ani nemu-

si existovat, nebo byt zaznamenany. V nasem svété
je mnoho udalosti, kdy maji malé pfi¢iny velké na-
sledky (Gladwell 2000). Pfedstavme si napfiklad,
Ze kazdy den klesa venkovni teplota o jeden stu-
pen Celsia. Je to v podstaté nepatrna zmeéna, jenze
v momenté, kdy se dostane teplota pod nulu, jsou
nasledky vyrazné - z vody se stava snih. Mozna, Ze
podobné zasadni zmény se odrazii pti akumulaci
drobnych mutaci na fenotypu ¢i genotypu daného
organismu, jez nasledné vedou k adaptivni radiaci
a vzniku novych druhd. Nikoliv vlivem makromu-
taci, ale tzv. posledni kapkou mikromutace, vedou-
ci k zasadni zméné organismu. Tézko pak zazname-
name vSechny pfechodné formy organismi, stejné
jako prechod mezi deStém a snéhem. ,, Neodmitam
existenci pozvolnych zmén. Dokonce si myslim, Ze
tento druh promén prevlada. Jsem ale presvédcen,
Ze prerusované zmeény jsou pro prirodu charakteris-

tictéjsim podpisem* (Gould 1995; resp. Gould 2005:
202).

VZNIK NOVYCH DRUHU ANEB SYMPATRICKA

A ALOPATRICKA SPECIACE

Darwin rozliSoval dvé hlavni vychodiska pro vznik
novych druht, coZ v soucasnosti nazyvame alo-
patrickou a sympatrickou speciaci. Dfive byl kla-
den dutiraz spiSe na alopatrickou speciaci, pti kte-

ré se v dusledku geografického oddéleni populaci
kazda ¢ast populace nasledné odli$né prizptisobu-
je danému prostfedi, coz vede ke vzniku novych
druht. Znac¢ny podil endemitt vyskytujicich se ze-
jména na ostrovech jsou diitkazem tohoto tvrzeni.

I Darwin tuto skutec¢nost predstavil (Darwin 1859:
105), ale vétsi vyznam prikladal vzniku novych dru-
ht z jednoho ptvodniho druhu bez ptisobeni ge-
ografické bariéry, dnesnimi slovy tzn. sympatric-
ké speciaci. ,,Ackoliv nepochybuji o tom, Ze je izolace
velmi dillezitd pro vznik novych druhii, celkem vza-
to verim spiSe tomu, Ze rozsdhla oblast je diilezitej-
§i zvlasté pro vznik takovych druhii, které by mély
byt schopny vydrzet po dlouha obdobi a co nejvice se
rozsirit.“ (Darwin 1859: 105; resp. Darwin 2007: 126-
127). Podle Darwina je rozsahla oblast diky své Cet-
néjsi konkurenci z hlediska speciace efektivnéjsi

a vede k vétsi rozmanitosti druhti. ,,Pravé nové for-
my, které vznikly na velkych prostordch a jiz zvite-
zily nad mnoha konkurenty, se budou znacné rozsi-
fovat a daji vzniknout nejcetnejsim novym varietam
a druhtim a budou tedy hrat diilezitéjsi ulohu v mé-
nicich se déjindach organického svéta“ (Darwin 1859:
106; resp. Darwin 2007: 127). To je potvrzeno sku-
tecnosti, Ze organismy mensiho australského kon-
tinentu stale ustupuji migrujicim organismam

z Eurasie. Tyto Darwinovy zavéry o vyznamu sym-
patrické speciace koresponduji se souc¢asnymi nale-
zy, jelikoZ se objevuji diikazy o tom, Ze sympatricka
mnivali, a je znac¢ny jeji vliv na variabilitu organis-
mu (Mihulka & Storch 2000).

Darwin dokonce poznamenal, Ze v pfipadé malé
izolované oblasti, kde je pocet jedinct velmi maly,
nema pfirodni vybér takovy vliv pfi vzniku novych
druhti. ,,Necetnost jedincii znacné brzdi vznik novych
druhii pFirodnim vybérem, protoZe se snizuje pravdeé-
podobnost vyskytu prospésnych odchylek* (Darwin
1859: 105; resp. Darwin 2007: 126). Darwin sice neuve-
dl, jaky jiny proces by se na vzniku druhtt mohl podi-
let, ale v dnesni dobé tyto poznatky koresponduji se
soucasné popsanym principem, kterym je tzv. efekt
hrdla 1ahve, resp. efekt zakladatele (Mayr 1963), kdy
je v malé vétsinou izolované populaci frekvence gent
posunuta ve prospéch specifické zakladatelské popu-
lace, a na vzniku novych druhi se nepodili pfirodni
vybér, ale spiSe geneticky drift (Mayr 1963).

0 VSEOBECNOSTI POHLAVNiHO SPOJOVANI

Je obvyklé, Ze v pfipadé gonochoristi se spolu kfizi
dva jedinci. Ale Darwin hledal smysl toho, proc se
tomu déje i pfi mnozeni hermafroditt. Neni divu,
Ze bez soucasné znalosti genetiky nemohl pfedlo-
Zit zadné presvédcivé argumenty, které by vedly

k objasnéni onoho zahadného kfiZeni. Pfesto Dar-
win doSel k zavéru, ,,Ze se Zadny organismus nemu-
ze oplodniovat sam po nekonecné mnoho generaci...
ale Ze je obcCasné spojenti s jinym jedincem, tfeba i po
dlouhém obdobi nezbytné“ (Darwin 1859: 97; resp.
Darwin 2007: 119). Dale doklada, Ze ,,u Zivocichu

i rostlin dava miseni mezi rozdilnymi varietami ¢i
mezi jedinci stejné variety, ale jiné vétve, potomkiim
vitalitu a plodnost, a naopak, tizké pribuzenské mise-
ni vitalitu a plodnost snizZuje“ (Darwin 1859: 96-97;
resp. Darwin 2007: 119).

Po vice nez sto padesati letech M. Ridley (1993)
pojednava o podobné diskuzi. Na pfelomu 20. a 21.
stoleti védci zkoumali, zda ma pohlavni rozmno-
zovani jako takové omlazujici G¢inek. Na rozdil od
Darwina se vSak nezabyvali hermafroditnimi orga-
nismy, ale asexualnimi jedinci, u kterych také byla
prokazana jista potfeba ,,parovani“. Mnohé védce
zarazela skutec¢nost, Ze populace nalevniku, ktera
sice méla dostatek potravy, ale nedostala moZnost
se sexualné rozmnozovat, zacala postupné snizovat
svou vitalitu, télesné rozmeéry a rychlost asexualni-
ho rozmnozZovani. Teprve G. Bell (1988) z McGillovy
univerzity predlozil jasné diikazy této podivuhodné
skutecnosti. V prvocich, ktefi se nemohli pohlav-
né mnozit, se totizZ postupné hromadily zhoubné
a neutralni mutace (tzv. efekt Miillerovy rohat-
ky), a v momenté, kdy jedinci podstoupili pohlav-
ni kiiZeni, ve svém genotypu snizili pocet genetic-
kych ,,chyb®, které nashromazdili béhem obzvlast
rychlého asexualni plozeni (Bell 1988; resp. Ridley
1993). Tento princip koresponduje i s evoluéni te-
orii ¢cervené kralovny (Van Valen 1973), jez se vzta-
huje na neustaly dynamicky boj mezi kofisti a pre-
datorem. Pohlavni rozmnoZovani ma podle teorie
Cervené kralovny vyznam pravé v boji s asexualné
se mnozicimi parazity. Rychla reprodukce parazitt
umoznuje totiz v disledku mutaci pomérné rych-
1y vznik rezistence. Proto bylo v historii evoluce vy-
hodné ,,vytvofit“ pohlavni rozmnoZzovani, a zajistit
tak genovou variabilitu, kterd umoznuje sice men-
§i poCet potomkdi, ale zato odolnéjSich vuci parazi-
tim (Ridley 1993).

PRINCIPY POHLAVNIHO VYBERU

Ackoliv Ch. R. Darwin ve své publikaci (1871a,
1871b) detailné zpracoval pisobeni a vliv pohlav-
niho vybéru, jeho vyznam nebyl dlouhou dobu
mezi védci docenén. Dokonce Darwiniv soudo-

by objevitel pfirodniho vybéru, Alfred R. Walla-

ce (1870), Darwinovu koncepci pohlavniho vybé-
ru neuznaval. Wallace pfedpokladal, Ze organismy
usiluji v podstaté pouze o Zivot, nikoliv o rozmno-
Zovani. Pohlavni vybér, tak jak jej koncipoval Dar-
win, daval pomérné velky prostor vili zvifat, ob-
zvlasté samicim, a v disledku toho byla ponechana
moznost vzniku i takovych znaku, které z hlediska
boje o preziti nejenze jsou nepotiebné, ale dokon-
ce mohou byt na obtiZ. Tyto skute¢nosti byly pro
Wallaceovo pojeti pfirodniho vybéru neslucitelné.
Wallace uznaval pohlavni vybér vyjadfeny pouze
soubojem samct, nebot to odpovidalo jeho koncep-
ci ptfirodniho vybéru, v némz organismy usiluji o Zi-
vot (Wallace 1870; Gould 1980).

KaZdopadné, v dnesSni dobé jsou Darwinem sta-
novené principy pohlavniho vybéru nejen uzna-
vané, ale mnohdy nové objevované. Tato kapitola
predstavuje klicové aspekty pohlavniho vybéru, tak
jak je formuloval Ch. R. Darwin, a jak je pozdéji vy-
jadtovali predstavitelé neodarwinismu a postneo-
darwinismu.

VOLBA SAMIC A RODICOVSKE INVESTICE
Dle Darwina je soucasti pfirodniho vybéru i tzv.
vybér pohlavni, ktery ,,zavisi na prednostech, kte- »

9 Primarni pohlavni
znaky souvisi €isté
s reprodukénimi
organy.
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ré zvyhodnuji urcitého jedince pred ostatnimi jedin-
ci stejného pohlavi a druhu pouze v souvislosti s roz-
mnozovanim® (Darwin 1871a: 256; resp. Darwin
2005: 19). Prostfednictvim pohlavniho vybéru se
pak samci a samice li$i sekundarnimi pohlavnimi
znaky” projevujicimi se jak na anatomii a fyziologii,
tak i na samotném chovani organismu. Sekundarni
pohlavni znaky dle Darwina ,,zdviseji na viili, volbé
a soupereni jednotlivcii jednoho nebo druhého pohla-
vi“ (Darwin 1871a: 258; resp. Darwin 2005: 21). Dar-
win vypozoroval, Ze tato volba naleZi spiSe sami-
cim. ,,Ackoliv jsou samice pomérné pasivni, obycejné
vykonavaji néjakou volbu a pfijimaji ty samce, kte-
rym davaji prednost pred ostatnimi“ (Darwin 1871a:
273; resp. Darwin 2005: 34). KdeZto samci ,,vyhle-
davaji jedince druhého pohlavi a pfi namluvdach hra-
Jji aktivnéjsi roli“ (Darwin 1871a: 273; resp. Darwin
2005: 34). Darwin vystizné poznamenal, Ze ,,kdy-
by se meli samci a samice vyhleddvat navzdjem, ne-
bylo by to vyhodné a znamenalo by to urcitou ztra-
tu energie“ (Darwin 1871a: 273; resp. Darwin 2005:
34). A ptirozené si polozil otazku: ,,Pro¢ md ale tim
hledajicim byt témér vzdy pravé samec?“ (Darwin
1871a: 273; resp. Darwin 2005: 34). V pozdéjsim vy-
dani knihy Darwin (1874) dochazi k nazoru, Ze tak-
to si samci a samice vyrovnavaji energetické vy-
daje. ,,Samice musi spotiebovat mnoho organickych
latek kvuli vytvoreni vajicek, zatimco samci vynakla-
daji vice energie na divoké zapasy s rivaly, na hleda-
ni samic, na vydavani riiznych zvuki, na vylucovani
pachii atd. Tyto energetické vydaje se obycejné sou-
streduji do kratkého casového obdobi“ (Darwin 1874:
224; resp. Darwin 2005: 36).

V roce 1972 publikoval R. L. Trivers studii, v niz
vénoval pozornost evolu¢nim otazkam rodicov-
ské investice, kterou vymezil jako ,,jakoukoli inves-
tici rodice do urcitého potomka, zvétsujici u potom-
ka pravdépodobnost preziti (a tedy také jeho tispéch
prFi rozmnozZovani) na tkor schopnosti rodice investo-
vat do dalsiho potomka* (Trivers 1972: 139). Na tom-
to zakladé pomeéru investic Trivers objasnil miru Za-
dostivosti samct a vybiravosti samic, coz ovSem
presné kopiruje Darwinovo pojeti energetickych vy-
daju. Trivers tyto investice vSak rozsifil na vklad do
potomkl béhem celého Zivota rodi¢d, jenz se v ko-
necném dusledku odrazii v samotném vyvoji lid-
ské psychiky.

SAMICi PREFERENCE A SEKUNDARNI

POHLAVNI ZNAKY SAMCU

Darwin objasnil napadnéjsi modifikaci a vétsi vari-
abilitu sekundarnich pohlavnich znaki samci pra-
vé v dasledku samici volby. ,,Samice se nejvice nad-
chnou ¢i davaji prednost pareni s nejvice zdobenymi
samci nebo se samci, ktefi jsou nejlepsimi pévci nebo
kteri se nejlépe stavi na odiv. Je vSak zirejmé moz-
né, Ze by zaroven daly prednost silnéjsim a energic-
téjsim samctim...“ (Darwin 1871a: 262; resp. Darwin
2005: 25).

Podstatnou otazkou ov$em zUstava, jaky mecha-
nismus u samic fixuje schopnost preferovat urcité
typy samcd. To plati zejména u téch druht, u kte-
rych pfinaseji vyraznéjsi sekundarni pohlavni zna-
ky samctum urcité znevyhodnéni z hlediska pfeziti
(Flegr 2005). UZ Darwin podotykal, Ze diky pohlav-
nimu vybéru mohou vzniknout znaky, které jsou
z hlediska pfirodniho vybéru, 1épe feceno z hle-
diska pfeziti daného jedince, nepraktické. Pohlav-
ni vybér totiZ neplisobi tak piisné jako vybeér pii-

rodni. Vysledkem pfirodniho vybéru je Zivot nebo
smrt netispésnych jedinct vech vékovych katego-
rii, kdeZto pohlavni vybér ma vliv jen v dobé po-
hlavni dospélosti, kdy sice v konfliktu s ostatnimi
rivaly miZe pfijit jedinec o Zivot, ale vét§inou po-
razeny samec jen neziska samici nebo ziska samici
slabsi (Darwin 1871a: 278-279; resp. Darwin 2005:
38-39).

V soucasné dobé existuje cela fada teorii, kte-
ré vznik samicich preferenci vysvétluji. Nejznaméj-
§i mechanismus popsal ve 20. stoleti R. A. Fisher
(1930). Jestlize samice preferuji samce s urcitym se-
kundarnim pohlavnim znakem, potom nositelé to-
hoto znaku maji v priméru vice potomkd a v po-
pulaci se postupné $ifi gen pro dany znak (Fisher
1930). AZ sem se Fisherovo pojeti velice shoduje
s Darwinovymi argumenty. Samci..., ,kteri se uka-
Zi byt pro samice atraktivnéjsi, zanechdvaji v porov-
nani se svymi porazenymi a méné atraktivnimi riva-
ly vétsi mnozstvi potomkii, dédicich jejich prednosti.
(Darwin 1871a: 256; resp. Darwin 2005: 23-24). Na
prvni pohled se muiZe zdat, Ze Fisher neformuloval
nic nového, jen oprasil Darwinovo tvrzeni. Ale na
druhou stranu, tato teze nam objasnuje pouze zpu-
jak vznika samici preference daného znaku. Fisher
(1930) Sel ve svych Gvahach jesté o néco dale a tvr-
dil, Ze kromé druhotného pohlavniho znaku samct
se v populaci $ifi i samiéi preference pro dany znak
(Fisher 1930). Tato preference se miizZe §ifit genetic-
ky, tzn., Ze jedinci jsou nositeli urcité alely preferu-
jici dany znak (Fisher 1930), nebo cisté etologicky
tzn., Ze samice nékdy upfednostni urc¢itého sam-
ce jen proto, Ze je atraktivni pro jiné samice (Fisher
1930; Rydley 1993). Toto chovani samicim zarucu-
je urcitou zaruku, ze vlastni potomci budou u samic
podobné zadani jako jejich otec. Nicméné i Darwin
vypozoroval, Ze samice si samce vybiraji na zakladé
rtznych principd. ,,Z pozoruhodnych vyjevit bychom
se také mohli domnivat, Ze samice nekdy davaji pred-
nost tomu samci, ktery podle jejich méritek sice neni
nejatraktivnéjsi, ale kterého pokladaji za nejméne
odpudivého* (Darwin 1971: 273; resp. Darwin 2005:
34). Fisher by vSak tento vyrok pravdépodobné do-
koncil slovy: ,,...ale kterého pokladaji za atraktivni-
ho jiné samice*.

POCETNi POMER SAMCU A SAMIC

Darwin zkoumal po¢etni pomér samcu a samic

u domestikovanych zvifat, kde vySlo najevo, Ze

u vétsiny z nich se rodi jedinci obou pohlavi pfi-
blizné ve stejném poctu. Ve volné pfirodé jsou to
vétSinou samci, ktefi byvaji pfi narozeni o néco
malo pocetnéjsi. Darwin vSak poznamenava, ze

z hlediska pohlavniho vybéru ,,je zajimavy ne-

jen pocetni pomeér jedincti obou pohlavi p¥i naro-
zeni, ale i v dospelosti...“ (Darwin 1871a: 264; resp.
Darwin 2005: 26). U samct byva amrtnost ne-

jen béhem porodu, ale i v priibéhu nékolika prv-
nich let zZivota, znacné vyssi. Také je tfeba brat

v potaz skutecnost, Ze pravé samci nékterych dru-
hi se navzajem zabijeji pfi soubojich, a pfi svém
dychtivém patrani po samicich se ¢astéji vystavu-
ji riznym nebezpeéim (Darwin 1871a: 264-265).
Vétsinou tedy poméry samct a samic v dospélos-
ti byvaji danymi okolnostmi kompenzovany. Touto
skutecnosti se védci zabyvali i v pozdéjsich letech.
S. J. Gould (1980) konstatuje, Ze ptiblizné shod-
ny pocet samcu a samic se na prvni pohled zda byt

samoziejmy. ,,Koneckoncii sexudlni rozmnoZovani
se neobejde bez parovani. Rovnocenné mnozstvi za-
stupcti obou pohlavi nutné vede k dokonalému spa-
feni a tak je naplnén blazeny darwinovsky stav ma-
ximalni rozmnoZovaci kapacity“ (Gould 1980; resp.
Gould 1988: 69). Nasledné ale dodava, ze pti hlub-
§im zkoumani neni tento fakt zdaleka tak jasny.
»Je-li maximalni rozmnozovaci kapacita tim nejlep-
sim stavem pro v§echny druhy, k cemu je vyhodny
rovnomérny pocet samcti a samic? Vzdyt pocet po-
tomkii je dan prevazné poc¢tem samic“ (Gould 1980;
resp. Gould 1988: 69-70).

Dobie vime, Ze jeden samec muzZe oplodnit fadu
samic. Populace druhti s poCetnéj$im rozenim sa-
ni mély tedy zvitézit v kazdém evolu¢nim zavodé
nad témi populacemi druhd, v nichZ by ztstalo za-
chovano stejné mnozstvi zastupcti obou pohlavi
(Gould 1980). Z tohoto hlediska ndim momentalné
nemusi byt zdaleka tak jasné, proc se v evoluci dru-
hii zachoval vétSinou shodny pocet samcii a samic.
S. J. Gould (1980) celou zalezitost vSak dale objas-
nuje tim, Ze Darwinova teorie pfirodniho a potaz-
mo pohlavniho vybéru se vztahuje vylu¢né na boj
jedincu o Gspéch v preziti a reprodukci. Neni zasad-
ni, co je dobré pro populace, druhy ¢i ekosystémy
(Gould 1980). A pravé rovnost poc¢tu samctl a samic
je v tomto pfipadé nejidealnéjsim feSenim (Gould
1980), coZ poprvé zformuloval a objasnil R. A. Fis-
her (1930). V dobé neodarwinismu se totiz vyzku-
my soustfedily pfevazné na frekvenci alel v popu-
laci druhti. Mnohdy pak néktefi védci hlavni roli pfi
vysvétleni evolu¢nich mechanismi pfisuzovali spi-
Se bojim mezi populacemi neZ mezi jedinci (napf.
Dobzhansky 1970: 306-307). To mohlo vést k ne-
presnému pojeti evolucnich principt a desinterpre-
taci pfirodniho vybéru.

VYCHYLENi POCETNiIHO POMERU SAMCU

A SAMIC

Darwin v pozdéj$im vydani knihy vénované po-
hlavnimu vybéru (Darwin 1874) pojednava, Ze za
urcitych okolnosti muZe na zakladé puisobeni pfi-
rodniho vybéru vzniknout sklon k vy$simu ploze-
ni jednoho pohlavi. To je patrné napftiklad u soci-
alniho hmyzu, jako jsou vcely nebo mravenci, kde
je pro spolecenstvi duleZita pocetni pfevaha sa-
mic (Darwin 1874: 259). Na druhou stranu - v pfipa-
v nichZ jsou samci v ¢ele a celou skupinu tak bra-
ni, je dle Darwina myslitelné, Ze ,,prostrednictvim
prirodniho vybéru vznika tendence k plozeni pomer-
né vyssiho poctu samcti, nebot jedinci lépe branéného
stada pravdépodobné zanechaji vice potomkii“ (Dar-
win 1874: 259; resp. Darwin 2005: 73).

AvSak Darwin o vlivu pfirodniho vybéru v tomto
ohledu i polemizuje. ,,Jedinec se sklonem plodit spi-
Se samce nez samice by naptiklad v boji o prezZiti neu-
spél o nic lépe nez jedinec s opacnym sklonem, a pro-
to tento sklon nevznikd prosttednictvim pfirodniho
vyberu“ (Darwin 1874: 259; resp. Darwin 2005: 74).
Pro Darwina byla cela problematika natolik sloZita,
Ze povazoval za lepsi ponechat jeji feSeni na poz-
déjsi dobu (Darwin 1874: 259).

Spravny okamZik pravdépodobné nastal roku
1973, kdy R. Trivers spolu s D. Willardem (1973)
predpovédéli, Ze u zvirat, ktera pecuji o sva mla-
data, se setkavame s mechanismy, kterymi mohou
»ovladat“ pomér pohlavi vlastnich mladat. Vse po-

stavili na tzv. soutézi, v niz vitézi ten, kdo ma nejvi-
ce vnoucat (Trivers &Willard 1973). Darwin vztaho-
val biologickou zdatnost jedince k zanechani pouze
vlastnich potomku, kdeZto Trivers a Willard apliko-
vali biologickou zdatnost jedincii na pocet poten-
cialnich vnoucat. Na prvni pohled se dany rozdil
nejevi byt tak zasadnim, ale ve své podstaté pra-

vé z pohledu poctu potencialnich vnoucat miizeme
vysvétlit sklon plodit urcité pohlavi ptisobenim pfi-
rodniho, potazmo pohlavniho vybéru.

Dany princip vystizné vysvétluje M. Ridley
(1993). Syn miiZe oplodnit mnoho samic, ale také
nemusi oplodnit Zadnou. Dcera pfinasi na svét
omezeny pocet potomkii, ale malokdy se stava, ze
by nepfinesla ani jednoho. Dobfe zabezpecena mat-
ka umoznuje tak svym potomkum muzského po-
hlavi dobré startovni podminky, jelikoZ jeji syn ma
Sanci si po dosazeni dospélosti vybudovat harém.
Pro danou matku je tedy z hlediska vlastni biolo-
gické zdatnosti vyhodnéjsi, zplodi-li spiSe syna nezZ
dceru. Naopak pro matku malo zabezpecenou je jis-
téjsi, privede-li na svét dceru (Ridley 1993). Tato te-
orie se zpocatku zdala priliS divoka a nepodloZena,
ale pozdéji se dockala statisticky empirickych duka-
zu. Pficemz nejzajimavéjsi vysledky pochazeji z vy-
zkum, které braly v ivahu socialni postaveni zvi-
fat (Hrdy 1987).

Velice extrémni situace nastava v pfipadé, kde se
populace sklada z rodinnych pfislugnikt. Organis-
my, u kterych k pohlavnimu rozmnozovani dochazi
mezi blizce pfibuznymi jedinci - v idealnim pfipadé
mezi sourozenci - je pro samici nejvyhodné;jsi, kdyz
se mezi vSemi jejimi potomky objevi jeden samec,
ktery oplodni vSechny samice ve vrhu (Hamilton
1967). A tyto pfipady nachazime u nékterych para-
zitd (Hamilton 1967). Svym zptsobem dany princip
objasnuje i Darwinem zminény sklon plodit spiSe
samice v pfipadé socidlniho hmyzu.

V kazdém piipadé je dilezité vyzdvihnout fakt,
Ze vSechny vySe uvedené reprodukéni strategie sice
maji v evoluci své opodstatnéni a statistickou pri-
kaznost, ale jejich mechanismus neni stale zcela
objasnén.

DARWINOVY POZNATKY K EVOLUCI CLOVEKA

Na rozdil od pohlavniho vybéru, evolué¢ni ptuvod
¢lovéka mél mezi védci znac¢nou pozornost. V pod-
staté uz po vydani knihy Vznik druhti (Darwin 1859)
se védci zacali otazkou puvodu ¢lovéka zabyvat.
Pochopitelné, Ze ohlasy nebyly vZdy kladné; ac¢-
koliv se proces evoluce staval ve védé vseobecné
platnym, ve vztahu k ¢lovéku se nazory rozchaze-
ly. U mnohych lidi zde zajisté hraly a stale hraji roli
jak nabozenské, tak Cisté osobni predstavy. Na dru-
hou stranu, mnozi védci vznik ¢lovéka z davného
vyhynulého Zivocicha pfijali a uznavali. Proto se
Darwin (1871a, 1871b) v knize vénované evoluci ¢lo-
véka na nékteré autory jiz sam odkazuje (napft. Hu-
xley 1863). V publikaci zabyvajici se vyrazy a gesty
v dlisledku mnohych emoci Darwin (1872a) popi-
suje obecné principy, jeZ je mozné pozorovat ne-
jen u lidi, ale i u ostatnich Zivoc¢icht. Timto dilem
Darwin de facto polozil zaklady etologie ¢lovéka.

V obou téchto publikacich Darwin koncipoval mno-
ho zajimavych poznatkd. Nasledujici kapitola se
vSak vénuje pouze tém témattim, ktera maji z po-
hledu evoluce ¢lovéka vyznamnou roli, poptipadé
se objevuji jako stale aktualni z hlediska soucasné

evolu¢ni biologie. >
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ZARAZENi CLOVEKA MEZI PRIMATY

Obecné feceno, Darwin se prevazné snazil hledat sto-
Py, které by signalizovaly nas zivocisny ptivod. R. Fo-
ley (1995) piSe, Ze ve 20. stoleti védci zaujali opacny
pfistup, zaméfili se spiSe na rozdily, kterymi by moh-
li odlisit a nasledné definovat nasi ,,lidskost“. Jelikoz
Clovék je ve své podstaté unikatni, bylo velice snadné
pfi riiznych vahach o ¢lovéku sklouznout k nepres-
nym zavérim (Foley 1995). Darwin se tomuto pfistu-
pu varoval. ,,Pokud bereme v Givahu jisté duleZité roz-
dily v télesné stavbé, miZzeme ¢lovéka bezesporu fadit
do samostatného podradu. To se nam miiZe zdat nedo-
state¢né, zamétime-li se pouze na jeho dusevni schop-
nosti, a naopak z genealogického pohledu se nam to
muze jevit jako pfehnané a mtizeme se domnivat, Ze
by ¢lovéku stacila jen samostatna celed, ¢i dokonce jen
samostatnd podceled“ (Darwin 1871a: 195; resp. Dar-
win 2006: 177-178). Darwin poukazuje, Ze nase ,,pfi-
buznost“ s lidoopy neni tak Gplné vzdalena, zatimco
antropologové ve 20. stoleti se naopak snaZili ¢lovéka
co nejvice fylogeneticky oddalit od ostatnich primatt
(obr. 1). V dnesni dobé se paradoxné objevuje novy pii-
stup ke studiu lidského ptivodu, a ¢lovék je zarover ve
své unikatnosti charakterizovan i v jednotnosti s ostat-
nimi primaty (obr. 1), ¢imz se v zasadé vracime k Dar-
winovym zavéram.

OBR.1

Fylogenetické vztahy ¢lovéka

a velkych lidoopti (upraveno podle
Foley 1998: 80). Kladogram
uznavany na pocatku 20. stoleti
znazoriiuje, Ze ¢lovék stoji
samostatné od velkych lidoop(.
Soucasné uznavany model ukazuje,
Ze Simpanzi maji blize k ¢lovéku nez
k ostatnim velkym lidooptim.

Uznavany kladogram - pocatek 20. stoleti

orangutan
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Uznavany kladogram - konec 20. stoleti
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Z hlediska sily a velikosti téla Darwin uvadi, Ze
neni znamo, zda lidsky pfedek pochazi z néjakého
mensiho Zivocicha, jako je Simpanz, nebo z Zivoci-
cha mohutného, jako je gorila. Dale vSak vyvozuje,
»Ze Zivocich takove velikosti, sily a dravosti, ktery se
jako gorila sam ubrani svym neprateliim, by se moz-
nd nestal spolecenskym, coz by bylo tou nejvétsi pre-
kazkou k ziskani vyssich dusevnich schopnosti, jako je
naptiklad vzdjemny soucit a laska. Pro ¢loveka tedy
mohlo byt nesmirné vyhodné, vyvinul-li se z néjaké-
ho pomerné slabého tvora“ (Darwin 1871a: 156; resp.
Darwin 2006: 80).

V dnesni dobé je znacna geneticka piibuznost se
Simpanzi vSeobecné znama (Chen & Li 2001). Také

vyzkumy potvrzuji dilezitost socidlniho chovani ve
vztahu k rozvoji lidskych vlastnosti (Boyd & Richer-
son 2006).

Darwin také doSel k nazoru, Ze ,,Afrika byla ptivodné
osidlena dnes jiz vyhynulymi lidoopy, kteri blizce pripo-
minali gorilu a Simpanze, a jelikoz jsou tyto dva druhy
nejblizsimi pribuznymi cloveka, je jesté pravdépodob-
néjsi, Ze nasi davni predkoveé zili pravé na africkém kon-
tinentu® (Darwin 1871a: 199; resp. Darwin 2006: 181).
Ve 20. stoleti R. L. Cann spolu s M. Stonekingem a A.
C. Wilsonem (1987) dokazali africky ptivod lidského
predka na zakladé mitochondrialni DNA.

LIDSKE RASY

Darwin se zabyval problematikou, zda 1ze fadit lidské
rasy mezi jediny zivociSny druh. Pfestoze se v Darwi-
nove dobé mnozi pfirodovédci priklanéli k nazoru, Ze
by se lidské rasy mély fadit do nékolika druhti (Wai-
tz 1863; Tuttle 1866), Darwin dosel k zavéru, zZe tomu
tak neni. ,, Nejzdvaznéjsi ze vSech ditvodil proti uznani
lidskych ras jako odlisnych druhii je vsak skutecnost, Ze
riizné rasy prechdzeji jedna v druhou...“ (Darwin 1871a:
226; resp. Darwin 2006: 200). Tomuto tvrzeni odpovi-
da i soucasny objev molekularni genetiky (Cann - Sto-
neking & Wilson 1987), ktery prokazal, Ze na genetic-
ké tirovni nelze u ¢lovéka hovofit o jasné oddélenych
velkych skupinach.

Antropolog T. Dacik (2000) piSe, Ze pojem rasa vyja-
dfuje skupinu biologické taxonomické jednotky, a tu-
diZ je pojmem biologickym, pfesto byva Casto vni-
man s faktory kulturnimi a socialnimi, tim se tematika
rasy presouva do zorného Gthlu psychologie, sociolo-
gie atp. (Dacik 2000). V historii lidstva se problema-
tika lidskych ras ocitala az v absurdnich extrémech.
Pfikladem nam mdZe byt tzv. socialni darwinismus,
ktery vznikl v 2. poloviné 20. stoleti a je pfimou ukaz-
kou devalvace Darwinova konceptu pfirodniho vybé-
ru v aplikaci na ¢lovéka. Darwin v Zddném pripadé ne-
uznaval nadfazenost urcité rasy. Rozmanitost ras byla
pro Darwina diikazem proménlivosti clovéka a ne-
dilnou soucasti evoluce. ,, Prirodovédci, kteti uznava-
Jjiprincip evoluce... jisté nezapochybuji o ptivodu vsech
lidskych ras z jednoho zdkladu...“ (Darwin 1871a: 229;
Darwin 2006: 202).

Darwin (1872a) také prokazal, Ze vsechny hlavni vy-
razy projevované clovekem jsou tytéz na celém sve-
té (Darwin 1872a: 361; resp. Darwin 1964: 268). To,
dle Darwina, poskytuje dalsi diikaz ve prospéch nazo-
ru, Ze riizné rasy pochdzeji z jediného rodového kme-
ne, ktery byl jisté témér tiplné lidsky ve stavbé téla a do
znacné miry i v dusevnim zalozeni pred obdobim, nez-

li se rasy od sebe oddelily (Darwin 1872a: 361; resp. Dar-
win 1964: 268). Na Darwinovu myslenku o podobnos-
ti vyrazd napfic riznymi kulturami navazaly napiiklad
i vyzkumy P. Ekmana, jeZ Darwiniv poznatek v zisa-
dé potvrdily (napt. Ekman, Sorenson & Friesen 1969).
V pozdéjsich letech se pfi svém Setfeni P. Ekman (1971,
1993) sousttedil pfevazné na lidské populace, které se
izolovaneé vyvijely bez kontaktu s ,,moderni“ civiliza-
ci. ,,Kdyz jsem se zacal zabyvat oblicejovymi vyrazy, do-
mnival jsem se, Ze je tieba zodpovédet jen jednu otazku

- jsou vyrazy universalni nebo kulturné specifické. Ob-
Jjevil jsem vsak vice, nez jednu odpoved. Nékteré projevy
zahrnuji oba aspekty, jsou jak univerzalni, tak kulturné
specifické* (Ekman 1993: 391). Tento diikaz o variabilité
a zaroven jednotnosti obliejovych vyraza v podstaté
zvyS$uje pravdépodobnost jejich evolu¢niho ptivodu.

Z hlediska rozdilnych znakd jednotlivych ras Dar-
win nepopira, Ze by urcity vliv mohly mit vnéjsi pod-

minky, ale mnohem vétsi dilezitost pficita pohlavni-
mu vybéru. ,,Ja osobné jsem toho ndazoru, Ze ze vSech
DFicin, které vedly k rozriiznéni lidskych ras a do urciteé
miry i odliSeni clovéka a nizsich zivocichil, byl zdaleka
nejucinnéjsi pohlavni vybér* (Darwin 1871b: 384; resp.
Darwin 2006: 289). Darwin se odkazuje na soudobé
vyzkumy, kterymi doklada, Ze vnimani krasy je u riiz-
nych kment a narodd odli$né (napf. Waitz 1863). Roz-
dilnou barvu pleti Darwin také pfisuzuje ptisobeni po-
hlavniho vybéru. ,,Lidé vsech ras pokladaji barvu pleti
za nesmirné diilezity prvek krdsy, a tudiZ jde o znak,
ktery se se vsi pravdépodobnosti mohl pozménit vybe-
rem...“ (Darwin 1871b: 381; resp. Darwin 2006: 287).
Otazkou vzniku barvy pleti se védci stale zabyvaji.
Néktefi zkoumaji predevsim vliv vnéjsich podminek

a uvadéji napriklad, Ze svétla barva pleti je adaptaci na
nizsi pfisun UV zareni, a tedy i omezenou syntézu vi-
taminu D; v chladnéjsich mistech Evropy (Webb, Kline
& Holick 1988; Jablonski 2000). Tuto teorii ovsem
komplikuje geografické rozsifeni ras, jelikoZ chlad-

né oblasti jsou kromé Evropy i jinde na severni polo-
kouli, pfesto tu vétSinou tak vyrazné zesvétleni barvy
pleti nepozorujeme (Jablonski 2000). Mnohem prav-
dépodobnéjsi se zdaji byt vyzkumy podporujici pra-
vé faktor pohlavniho vybéru. Napfiklad P. Frost (1990)
zjistil, Ze se barva pleti ponékud méni v dobé puberty
a pfed prvnim porodem, a proto se domniva, Ze v mi-
nulosti mohl odstin pleti hrat vyznamnou roli pfi po-
suzovani feminity.

ROZUMOVE SCHOPNOSTI CLOVEKA

Darwin piSe, Ze riizné objevy a vynalezy zarucily ¢lo-
véku uz na jeho nejnizsim stadiu vyvoje vylu¢né po-
staveni a jsou pfimym dusledkem lidskych rozvinu-
tych pozorovacich schopnosti, paméti a inteligence
(Darwin 1871a: 137). V souvislosti se vznikem lidskeé-
ho intelektu Darwin objastiuje, Ze mnohé rozumo-
vé schopnosti se u ¢lovéka mohly vyvinout diky jeho
télesné stavbé, pricemz zasadni roli vidi ve struktu-
fe rukou. ,,Clovék by nikdy nebyl ziskal své dominant-
ni postaveni ve svété, kdyby nedovedl pouZivat své
obdivuhodné pfizptisobené ruce, provadéjici vsech-
no podle jeho vile“ (Darwin 1871a: 141; resp. Dar-
win 2006: 67). Darwin v podstaté vychazi a navazuje
na nazory tehdejsiho vyznamného anatoma Ch. Be-
1la (1840), ktery zdurazioval, Ze ruka ve spojeni s in-
telektem stavi lidskou bytost na nejvyssi stupen (Bell
1840). Z hlediska vyvoje Darwin poukazuje na sku-
teCnost, Ze ruce a paze by tézko mohly dospét k tako-
vé dokonalosti, aby si vyrabély sofistikované zbrané,
a mifily na pfesny cil, pokud by byly trvale uzivany

k chtizi ¢i ke $plhani na stromech. V takovém pifipa-
dé by byl totiZ otupen hmat, na jehoZ jemnosti nej-
vice zaleZi (Darwin 1871a: 141). V disledku vyvijejici
se bipedie mohl tak ,,clovék“ stale vice pouzivat ruce
k jinym acelim, coZ vedlo k rozvoji jeho rozumovych
schopnosti.

Fakt, ze by vyvoj intelektualnich schopnosti sou-
visel i s velikosti mozku, respektive mozkovny, Dar-
win ¢astecné uznaval a dokladal védeckymi vyzku-
my své doby (napf. Broca 1864). Ale na druhou stranu,
Darwin nepovaZoval tuto zménu za zasadni a tvar
i velikost lebky spojoval pfevazné s pficinou anato-
mickych zmeén, které se v rozvoji intelektu nemuse-
ly projevit, ,,témér urcité dochazi ke zméné tvaru leb-
ky v pripadech, kdy se néjaky zivocich celkové zvétsi
nebo zmens$i, aniz se zméni jeho mozkové schopnos-
ti“ (Darwin 1871a: 147; resp. Darwin 2006: 71). Na po-
catku 20. stoleti tomu vSak bylo jinak, védci se pfi vy-

zkumech souvisejicich s evoluci ¢lovéka zamétovali
spise na komparaci velikosti mozkovny (napf. Dubois
1933; Shellshear &Smith 1934). Paradoxné pozdéji se
prokazalo, Ze kvantitativni zvétSovani mozku neby-

lo primarnim faktorem hominizace (Holloway 1966).
Mnohem vyznamnéjsi byla funkéni restrukturalizace
a zménény zpusob vyuzivani mozku, jenz Gzce souvi-
sel s vyvojem komplexu ,,ruka - mozek* (Wilson 1999;
Vancata 2007). Pouzivani rukou mélo rozhodujici vy-
ZNam nejen pro rozvoj nastrojové ¢innosti, ale také
pro vyvoj motoriky, kognitivnich schopnosti, komuni-
kace a uceni, i pro formovani lidského chovani a soci-
alni organizace (Wilson 1999).

REC ANEB PRVEK DOROZUMIiVANi

Darwin vnimal fec v Sir§im slova smyslu jakoZzto pr-
vek dorozumivani a nepovaZzoval jej za vyloZené lid-
sky atribut. ,,Glovek se od zvirat nelisi porozuménim
artikulované reci, nebot kazdy vi, jak i psi rozumeji
mnoha sloviim a vétam... Také samotnd schopnost arti-
kulace nent typicky lidskym znakem, nebot ji maji i pa-
pousci a jini ptdci... Clovék se tedy od ostatnich Zivo-
Cichul Lisi temét nekonecné velkou schopnosti spojovat
nejriiznéjsi zvuky a myslenky, coz je ziejmé diisledek
vysokého vyvojového stupne jeho dusevnich schopnos-
ti“ (Darwin 1871a: 54; resp. Darwin 2006: 104). Dar-
win dale pfedpokladal, Ze ,,lidoopi, nepouzivaji svého
hlasoveého tustroji k mluvent, coz je bezpochyby znam-
kou jejich nedostatecné vyvinuté inteligence® (Darwin
1871a: 58; resp. Darwin 2006: 108). V tomto tvrzeni se
vSak Darwin unahlil; v soucasnosti vime, Ze lidoopi
nemohou mluvit, protoZe maji nizko postaveny hr-
tan. Cetnymi experimenty bylo naopak dokazano, Ze
jsou schopni naucit se znakové feci (Patterson 1985),
a to na Girovni zhruba ¢tytletého ditéte. Darwin si ale
byl védom toho, Ze ZivocCichové se mezi sebou doro-
zumivajl i jinymi zptisoby, nez je artikulovana fec.
Uvedl napfiklad mravence, ktefi maji zna¢né vyvinu-
tou dorozumivaci schopnost pomoci tykadel (Darwin
1871a: 58). Takeé pise, Ze ,,lidé by mohli k dorozumivani
pouzivat prsty... Ale kdybychom takto pfisli o ruce, bylo
by to pro ndas znacneé nevyhodné“ (Darwin 1871a: 58;
resp. Darwin 2006: 108). Proto se da rozumét tomu,
jak diilezita byla evoluce hlasového tstroji, jez méla
vliv na vyvoj feci. Darwin také pojednava, ,,Ze dlou-
hodobé uzivani a zdokonalovani fe¢i naopak ptisobi-

lo na samotny mozek, nebot ho podporovalo v mysle-
ni a umoznovalo mu uchopit i dlouhé sledy myslenek*
(Darwin 1871a: 57; resp. Darwin 2006: 106). V tom-

to smyslu je vhodné odkazat na nedavny objev (Lai
et al. 2000), ktery prokazal mutaci konkrétniho genu
ovliviiujiciho migraci neuront. Tento objev totiZ vne-
sl novy pohled i do problematiky vzniku a vyvoje feci
(Lai et al. 2000). Néktefi autofi se domnivaji, Ze ten-
to gen byl v pribéhu evoluce rodu Homo rozhoduji-
ci pro vznik feci a na ni navazujicich vyssich kognitiv-
nich schopnosti (napf. Enard et al. 2002).

OBLICEJ
liceje. Darwin zminuje, Ze je to naprosto pfirozené, je-
likoZ pravé oblicej ,,je hlavnim sidlem vyrazu a zdrojem
hlasu. Zaroveri je hlavnim sidlem krdsy i osklivosti a po
celéem sveéte se nejvice zdobi. Oblicej byl tudiz po mnoho
generaci podroben zevrubnému sebepozorovani vic nez
kterakoli jina cast tela® (Darwin 1872a: 328 - 329).

Ve 20. stoleti také etolog K. Lorenz (1971) upozornil,
jak duleZitou roli sehrava v déjinach evoluce oblicej.
My, lidé, totiz urcitym zptisobem vnimame charakte- »

Etolog Konrad
Lorenz (1971)
upozornil, jak
dilezitou roli
sehrava

v déjinach
evoluce oblicej.
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risticky détskeé rysy jako podnét ke specifickému cho-
vani, jimiZ jsou nejcastéji projevy naklonnosti a péce.
A kromé déti si nas témito juvenilnimi znaky pravdé-
podobné dokazi ziskat i mnoha zvitata (Lorenz 1971).
O nékolik let pozdéji S. J. Gould v téchto Givahach za-
chazi jesté o néco dale a odkryva danou realitu nejen
na zvitatech, ale i na oblibenych animovanych posta-
vach. Ve své eseji ,, Biologicky hold mysaku Mickeymu*
(Gould 1980; resp. Gould 1988: 96-106) seznamuje Cte-
nare se skute¢nym vyvojem Disney postavicek, které
sisvym stdle vyraznéjsim juvenilnim vzhledem ziska-
vaji vérné divaky.

MORALNi VLASTNOSTI ANEB PRINCIPY
SKUPINOVEHO A PRIBUZENSKEHO VYBERU
Darwin se pokusil ur¢it, jak dalece mtze studium
,»nizsich Zivoc¢ich“ objasnit jednu z nejvyssich psy-
chickych vlastnosti clovéka - smysl pro moralku. Do-
Sel k zavéru, ze moralni hodnoty jsou s nejvétsi prav-
dépodobnosti nevyhnutelnym dtsledkem silnych
spolecenskych instinktt. ,, Neméli bychom zapomi-
nat, ze jakmile se predchtidci clovéka stali spolecensky-
mi... vzrostla jejich schopnost napodobovani, tisudku

a ziskavani zkusenosti, coZ znacne zménilo jejich du-
sevni schopnosti® (Darwin 1871a: 160-161; resp. Darwin
2006: 151). Také uvadi, Ze velky vyznam mély i schop-
nosti rozumoveé. ,,Ale jak se u cloveka postupné vyvijely
Jjeho rozumové schopnosti...tak také stoupala méritka
Jjeho moralky“ (Darwin 1871a: 103; resp. Darwin 2006:
145). Darwin si ale zaroven uvédomoval, Ze nékte-

1é projevy cnosti neni mozné vysvétlit z hlediska pii-
rodniho vybéru. ,,Clovék, ktery byl ochoten radéji obé-
tovat Zivot, nez zradit své druhy, coZ je u divochti Caste,
po sobé mnohdy nezanechal Zadné potomky, kteri by
zdédili jeho uslechtilou povahu... Proto se nezda prilis
pravdépodobne, zZe by se mnozstvi lidi nadanych tako-
vymi cnostmi ¢i stupent dokonalosti téchto cnosti mohly
zvysovat prirodnim vybérem* (Darwin 1871a: 163; resp.
Darwin 2006: 153). Urcité feSeni tohoto altruistického
chovani, Darwin objasnil na principu skupinové se-
lekce. Nutno vsak poznamenat, Ze Darwin nezavedl
pojem skupinovy vybér, ale v podstaté jen formuloval
jeho principy. Tzn., pfestoze neprofituje dany jedi-
nec, profituje skupina. ,,Kdyz clovék riskuje Zivot, aby
zachranil svého blizniho... jednal spiSe v zajmu obec-
ného dobra... spokojenému, stastnému kmeni se dari
mnohem lépe nez kmeni nespokojenému a nestastné-
mu“ (Darwin 1871a: 98; resp. Darwin 2006: 141). Acko-
liv se dfive o vlivu skupinového vybéru pochybovalo,
pfedevsim s poukazem na vybér individualni, dnes se
objevuji nazory, které v nékterych ptipadech objas-
nuji, Ze za vznik altruistického chovani muize byt zod-
povédny prave skupinovy vybér (Alexander & Borgia
1878; Shanahan 1998).

Dalsi predpoklad, ktery se mohl dle Darwina bé-
hem vyvoje uplatnit a mohl pfispét k rozvoji cnosti, je
nasledujici: ,,Kazdy brzy pochopi, ze bude-li pomahat
svym bliznim, ziska také na oplatku jejich pomoc* (Dar-
win 1871a: 163; resp. Darwin 2006: 153). Tento princip
je v soucasné dobé evolu¢nimi biology nazyvan reci-
procni altruismus (Trivers 1971; Axelrod & Hamilton
1981). Jedna se o situace, kdy jedinec uplatiiuje altru-
istické chovani jen vtici tém ¢lentim populace, u kte-
rych mutize ocekavat, Ze mu to v budoucnu vrati. Mo-
derni genetika fesi problém altruismu na principu
pribuzenské selekce, kdy jedinec uplatiiuje altruistic-
ké chovani zpravidla u svych biologickych piibuz-
nych, a tim zvySuje preZiti gend, které sam ¢astecné
vlastni (Hamilton 1964a, 1964b; Dawkins 1976).

ZAVER

Z vyse uvedené kritické analyzy Darwinova dila v kon-
textu s novodobymi teoriemi evoluce je patrné, ze Ch.
R. Darwin svymi poznatky a myslenkami fenomenalné
ovlivnil a formoval védecky pohled na evoluci organis-
mt, a i po sto padesati letech ma svétu stale co nabid-
nout. Na druhou stranu moderni véda pfinasi neusta-
le nové poznatky a data, coZ vede zakonité k nutnosti
prehodnotit, reformulovat, popf. opustit a nahradit
nékteré Darwinovy myslenky a zavéry novymi teore-
tickymi koncepty evoluce. Z pohledu evolu¢ni biolo-
gie mlizeme nejvyznamnéjsi Darwinovy poznatky shr-
nout a rekapitulovat do nasledujicich kategorii:

Darwinovy myslenky a poznatky, které jsou doposud

platné a vSeobecné akceptované

« Pro pfirodni vybér je charakteristické sili o Zivot,
s tim souviseji znaky zvyhodnujici preziti jedince.

 Hlavnim principem evoluce je vnitrodruhova kon-
kurence.

+ Nové druhy vznikaji v dsledku sympatrické a alo-
patrické speciace (napf. Mihulka & Storch 2000).

« Kolébkou lidskych predkd je Afrika (Darwin 1871a;
Cann - Stoneking & Wilson 1987).

Darwinovy myslenky a poznatky, kterym svého

casu nebyla vénovana pozornost, a dnes se jevi byt
opravnéné

« Z hlediska pohlavniho vybéru vznikaji znaky, kte-

ré danému jedinci umoznuji ziskat pohlavniho part-
nera. Tyto znaky vsak z pohledu pfeziti mohou byt
inevyhodné (Darwin 1859; Fisher 1930).

Samci souboje a 1akani samic jsou disledkem vyrov-
navani rodi¢ovskych investic (Darwin 1871a, 1871b;
Trivers 1972).

Volba samic ma znacny vliv na vyraznéjsi modifikaci
samcu (Darwin 1871; Fisher 1930).

Blizka pfibuznost lidi a lidoop(, zejména Simpanzi
(Darwin 1871a; Chen & Li 2001).

Zasadnim faktorem v pribéhu evoluce ¢lovéka ne-
bylo kvantitativni zvétSovani mozku, ale jeho funk¢-
ni restrukturalizace a zménény zptisob vyuzivani,
ktery souvisel s vyvojem komplexu ,,ruka - mozek*
(Darwin 1871a; Wilson 1999).

Vsechny lidské rasy se fadi do jednoho zivocisné-

ho druhu (Darwin 1871a; Cann, Stoneking & Wilson
1987).

Variabilita barvy pleti je z velké ¢asti ovlivnéna po-
hlavnim vybérem (Darwin 1871b; napf. Frost 1990).
Vyrazy lidi na celém svété jsou projevovany stejnym
zpusobem (Darwin 1872a; (Ekman & Friesen 1971;
Ekman 1993).

Moderni védecké zavéry, které navazuji na Darwino-
vy myslenky, ale zaroveii je pfesahuji

« Principy selekce probihaji nejen z perspektivy orga-
nismd, ale i genti (Dawkins 1976).

Neutralni znaky organismu, ackoliv nejsou deteko-
vany prirodnim vybérem, maji v evoluci vyznam ve
vztahu k polymorfismu. Tato skutec¢nost plati nejen
pro fenotypové vlastnosti organismd, ale i neutralni
mutace (Kimura 1968).

Princip skupinového vybéru souvisi nejen s pro-
filaci vlastni skupiny, ale i s vybérem pfibuzen-
skym a s mirou genetické pribuznosti (Hamilton
1964a,1964b; Dawkins 1976).

Prekonané Darwinovy myslenky
» Zhlediska biologické zdatnosti ma zasadni vyznam

nejen pocet zanechanych potomkd, ale i mozny po-
Cet vnoucat, tzn., Ze daného jedince muze zvyhod-
flovat i pohlavi narozenych potomku (Trivers &

Willard 1973).

1972).

Z uvedeného vyctu je nanejvys zfejmé, Ze Darwino-

Evolu¢ni zmény neprobihaji gradualistickym zpa-
sobem, ale spiSe punktualisticky (Eldredge & Gould

deckého zkoumani. Ackoliv nas ve svété mnoho véd-
cli obohatilo svymi objevy a nazory, maloktera teorie
meéla tak priikopnickou odezvu. Patrné je na misté pfi-

pomenout Newtonovu slavnou vétu ,,Jestlize jsem

kdy vidél dale, bylo to proto, Ze jsem stal na ramenou
gigantu.” Darwin je bezpochyby gigantem své doby

a hlavni pfinos jeho teorie neni v tom, Ze by byla bez-
chybn4, ale Ze umozZnila vidét novou perspektivu ve-

deckého zkoumani. e

vo pozorovani mélo vyznamny dopad pro realizaci ve-
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