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ABSTRAKT:

Autor interpretuje kulturu z hlediska evolucni ontologie. Uvadi, ze
fecka filosofie byla sice ontologii, ale Ze ke strukture pfirody i tehdejsi
kultura byla prezirava. Dnesni zvySend teoretickd pozornost vénova-
nd prirodé (tj. systému, ktery jsme nevytvorili) podle autora kontra-
stuje s malym védeckym zdjmem o kulturu (tj. o systém, ktery jsme
vytvorili). Kulturu pojimd jako vytvor cloveka, jako mlady umele vy-
tvoreny systém uvnitt starsiho, prirozené vzniklého systému priro-
dy. Pfipomind, nejen existencialni zavislost kultury na pfirode a pro-
tipFirodni orientaci nynéjsi kultury, ale i fakt Ze kulturni systém sviij
hostitelsky prirodni systém nebezpecné pustosi. Kulturu pritom po-
vazuje za nebiologicky systém s vlastni vnitini informaci, jiz ovSem
neni informace geneticka, nybrz informace pojmovad, spolecenska du-
chovni kultura. Autor uvadi dva hlavni zptisoby, jimiz lidskou aktivi-
tou vznikaji kulturni struktury: 1. historicky starsi nepfimy zpiisob,
kdy tyto struktury vznikaji bez scéndre, tj. historickou sukcesi (napr.
spolecenské instituce a etnické jazyky); 2. dnes prevladajici zpii-

sob primy, kdy tyto struktury vznikaji jako realizace scéndfe, tj. jako
struktury informacné predepsané (napt. materialni kultura a techni-
ka). Haji ndzor, Ze patrné jen starsi neprimy zptisob, podrizeny bio-
sfére a obecnému hledisku lidského zdravi a Stésti, miiZe integrovat
parcidlni a zptisob pfimy (informacné predepsany), ktery podléha
diktatu dilci védecké, technologické a ekonomické racionality. Lid-
sky druh pritom neni odpovédny za prirodu, kterou nevytvoril a kte-
ré plné nerozumi. Je naopak odpovedny za kulturu, za své dilo, jimz
Zemi nevratnym zpiisobem pustosi. Autor proto v zavéru naznacuje
pottebu biofilni transformace nynéjsi protiprirodni kultury.

~

ABSTRACT:

The author interprets culture from the point of view of evolutionary
ontology. He asserts that even though Greek philosophy was ontologi-
cal, the culture of that time was dismissive of the structure of nature.
According to the author, today “s increased theoretical attention paid
to nature (i.e. to a system we have not created) contrasts with little sci-
entific interest in culture (i.e. the system we have created). He under-
stands culture as a human product, as a young, artificially created sys-
tem within an older, naturally created system of nature. He points out
not only existential dependence of culture upon nature and anti-natu-
re orientation of today s culture, but also the fact that cultural system
dangerously devastates its hosting natural system. At the same time
he considers culture as a non-biological system with its own inner in-
formation, which, however, is not genetic information but conceptu-
al information, social spiritual culture. The author presents two main
reasons through which human activity generates cultural structu-

res: 1. historically older indirect way, in which such cultures origina-
te without a script, i.e. through historical succession (e.g. social insti-
tutions and ethnic languages); 2. nowadays prevailing direct way in
which such structures originate as an implementation of a script, i.e.
as structures with prescribed information (e.g. material culture and
technique). The author maintains that perhaps only the older indirect
method, subordinate to biosphere and to general perspective of human
health and happiness can integrate partial and direct method (with
prescribed information), which is liable to the dictate of partial scien-
tific, technological and economic rationality. However, human speci-
es is not responsible for nature which they have not created and which
they do not understand. To the contrary, they are responsible for cul-
ture and for their work through which they irreversibly devastate the
Earth. Therefore in the end the author points to the need of biofilic
transformation of today “s anti-nature culture.
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tologii. I kdyZ vedle problému pocatku, tj. staré an-
ické otazky, z ceho vSechno vzniklo, Castecné fe-
Sila i problém struktury, tj. znacné spekulativni otazku,
7z Ceho se vSechno sklada, jejim predmétem byla skutec-
nost - abstrakitné pojaté byti. Teprve dnes si vSak uvédo-
mujeme, Ze anticky typ filosofického mysleni byl k ontic-
ké struktute pfirody i tehdejsi kultury preziravy.

Ve sttedovéku se predmét ontologie komplikuje tim,
Ze se jim stava svét stvoreny ¢i prostoupeny bozskou pfi-
tomnosti, pro filosofii nepochopitelnou duchovni struk-
turou. Novovéka filosofie, ktera ontologickou roli boha
oslabila a zvyraznila svétskou duchovni aktivitu ¢loveé-
ka, chapala ontologii jednak tradi¢né, tj. jako abstrakt-
ni obecnou teorii byti postradajici boZskou pfitomnost

R:cké predsokratovska filosofie byla pfedevsim on-

(napt. N. Hartmann), a jednak jako soucast antropologie,
tj. jako zptisob prozivani svéta clovékem (napf. M. Hei-
degger).

Redukce skutecnosti na proZivané byti, ¢i dokonce
na problém poznavani svéta clovékem (I. Kant), odvadéla
pozornost filosofie od struktury svéta, oslabovala ptivod-
ni vyznam ontologie jako ,,prvni filosofie® (Aristoteles).
Kantav filosoficky obrat ke gnoseologii, ktery je soucasti
novovékého obratu filosofie k clovéku, uz do té miry zne-
hodnocuje vSechny pfimé racionalni tivahy o byti, Ze se
mnoha filosoftim zda, Ze ontologie jako obecna filosofic-
ka teorie uzZ neni ani mozna, ani potfebna. V duchu toho-
to obratu Kant totiz explicitné zdtraziiuje, Ze pfedmétem
naseho poznani nemohou byt véci o sobé, ale pouze jevy,
véci pro nas. ,,Cim by mohly byt véci o sobé, to nevim
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a ani to védét nepottebuji, ponévadz néjaka véc se mi ne-
muZe nikdy naskytnout jinak nez v jevu“ (Kant 2001:219).

Pokantovsky zajem o teorii lidského poznani, kte-
1y predstira skromnost a kriticnost ¢lovéka ve vztahu
k mozZnosti vytvofit vérohodny ontologicky koncept sku-
tecnosti, se dnes jevi spiSe jako dalsi povyseni novovéké
lidskeé pychy, jako explicitni vyjadfeni nadfazeného po-
staveni ¢lovéka vidi piirodé. Na pozadi prehlizené struk-
tury skute¢nosti, o niZ se viibec nepfedpoklada, ze by
mohla byt aktivitou, ¢i dokonce tvotivou subjektivitou
(vytvarejici a reprodukujici ¢lovéka), filosofie tematizu-
jejen dilci a vadi piirodé abstrakiné opozi¢ni subjektivitu
lidskou. Tim se filosofie oteviené hlasi k antropocentris-
mu, k ontické, poznavaci”’ i hodnotové nadfazenosti ¢lo-
véka nad piirodou. ProtozZe novovéky filosoficky zajem
se zaméfuje predevsim na ¢lovéka ¢i tizce gnoseologic-
kou opozici ¢lovéka a ptirody, ani pfirodni, ani kulturni
systém (celek onticky rozdéleného pozemského byti) ne-
stoji v centru pozornosti novovékeé filosofie.

Novoveékou filosofii, novovékou védu i novovéké umé-
ni tedy spojuje jejich vyrazné antropocentricka orienta-
ce. I kdyz tyto soucasti duchovni kultury tematizuji také
vneéjsi svét, zajima je jen potud, pokud se vztahuje k lid-
skym z&jmam, prozitktim, motivacim a hodnotam. Vnéj-
§i svét je pro né svétem Clovéka. ProtoZe vétSina novove-
kych filosofii pfijima Kantovo zdanlivé hlubokomysné
varovani, Ze véci o sobé jsou nepoznatelné, filosofie te-
matizuje hlavné lidskou poznavaci aktivitu a kreativitu.
Vedle faleSné opozice ¢lovéka a piirody tak vznika i fales-
na predstava o lidské spolecnosti jen jako o spolecenstvi
zivych lidi. V nové vznikajicich spolecenskych védach
(zejména v antropologii a sociologii) se rozviji zdjem o lid-
skou svobodu, moralku, odpovédnost a prava clovéka.
Upevnuje se iluze o legalité soukromého ¢i spolecenské-
ho vlastnictvi ¢lovékem obsazeného tizemi zemékoule,
dale se prohlubuje rané novovéky pansky postoj clove-
ka k prirodé.”

ONTICKA STRUKTURA KULTURY

Vysoka teoreticka pozormost vénovana piirode, tj. sys-
tému, ktery ¢lovék nevytvoril a za jehozZ existenci pro-
to nenese pfimou odpovédnost, dnes ostie kontrastuje
s malym teoretickym zajmem o kulturu. Kulturni sys-
tém pritom clovék svou nebiologickou aktivitou vytva-
fi, a proto za néj nese dosud neupresnénou druhovou
odpovédnost. Jde totiZ o systém, jehoz vnitini konstitu-
tivni informace (duchovni kultura) vznikala uZ v animal-
nim duchovnim paradigmatu. Vznikala spontanné, tj.
bez podilu filosofie a teoretickych véd o kultute. Pozor-

1 Dnes jiz spolehlivé vime, Ze
své vnéjsi prostredi poznavaji
vSechny Zivé systémy. Podrob-
néjsi argumentaci viz (Smajs
2008:188-194).

nost dnesnich spolecenskych véd by se tedy méla zameé-
fit na proces budovani a reprodukce kultury. ZvySenou
pozornost formovani umélého kulturniho systému by-
chom meéli vénovat také proto, ze kultura se stala global-
nim systémem, s nimz se ¢ast lidského védomi stéle vice
identifikuje, ale s nimz lidsky konzervativni organismus
(ani lidsky genom), formovany prirozenou evoluci, ne-
muZe byt sourody.”

Uméla onticka struktura kultury (kulturni byti), kte-
ra by méla byt pfedmétem zajmu véd o kultute, neni ov-
Sem totozna ani s duchovni kulturou, ani se spolecen-
skym Zivotem lidi: s lidskymi motivy a zajmy, s lidskymi
pravy, svobodou a odpovédnosti. Kulturni byti je také
zptedmeétnénou objektivni strukturou, ktera vznika lid-
skou aktivitou a ktera zasadnim zptisobem ovliviiu-
je nejen zivoty lidi, nybrz i pozemskou pfirodu. Patrné
ipro tuto Sirsi skrytou souvislost problému se o mis-
té a roli lidské kultury v pfirodé ani ve fazi jeji globaliza-
ce teoreticky nediskutuje. Jakoby se tim zakryval fakt,
Ze kultura je lidskou aktivitou vytvareny systém, kte-
ry zahrnuje duchovni, organizacni i vécné slozky a ktery
nebezpecné rychle vriista do téla pozemské pfirody, tj.
rozsifuje se na jeho tkor. Prechazi se tim obecné systé-
mové zjisténi, ze také kultura musi mit predmétné télo
(fenotyp), a proto i své tizemi (ekologickou niku), které
miZe ziskat jen zcizenim, omezenim a kontrolou mis-
ta, pivodné jiz obsazeného jinymi biologickymi obyva-
teli: pfirozenymi ekosystémy. Nekritickym pfiznivcim
expanze kulturniho systému (zejména dneSnim ekono-
muim a politologim) patrné vyhovuje, Ze se kultura cha-
pe nepfedmétné a neurcité, napt.: 1. jako kulturni ¢in-
nost cloveka, tj. jako ziskany rys lidského chovani;

2. jako kultura duchovnij; 3. jako lepsi stranka civilizace;
4.jako pokracovani ¢i zusSlechtovani pfirody.

VSechna vys$e uvedena pojeti jsou v konfrontaci s ny-
néjsi ekologickou situaci matouci. Kulturu sice nemtize-
me povazovat za rozsiteny fenotyp ¢lovéka, jakym jsou
v pfipadé bobrti jejich hraze, ¢i v ptipadé pavoukd jejich
pavuciny, ale neni ani pouhym ,,genotypem* svého sys-
témového fenotypu, tj. pouze kulturou duchovni. Je ,,fe-
notypem* své duchovni kultury, tj. fyzickym systémem
s vlastni strukturou a fungovanim. Ve vztahu k clovéku
jako druhu je jeho ,,ynéjSim neorganickym télem*, jeho
zvlastnim umeélym ,,domovem®. Je jeho spole¢nym ex-
pandujicim pribytkem, ktery ho jakoby chrani pted pfi-
rodou, pred vlivy jeho skutecného pfirozeného domova.
Proto spolu s tim, jak roste toto ,,t€lo kultury, jak z pfi-
rozeného byti vznika byti kulturni, hroziveé ubyva vzac-
né byti pfirozené. >

2| kdyz R. Descartes tento postoj
sam nevytvarel, pregnantné jej
formulovat. Jesté ukazeme, Ze
predpokladem sou€asného ob-
ratu spolecenskych véd k Zemi
je opusténi tohoto novovékého
antropocentrického postoje.

3 Pro vyraznéjsi biologické pri-
zplisobeni lidského organismu
zvlastnostem kulturniho systé-
mu (pokud je viibec biologicky
mozné) je totiZ doba existence
kultury pfilis kratka.
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4 Ekonomicka spontaneita by
totiZ mohla optimalizovat riist
kulturniho systému jen
v ,neomezenych” vnéjsich pod-
minkach, tj. na zemékouli, jejiz
pfirozenou uspofadanost by ani
nesnizovala, ani nezamorovala.

%) Pravé ve vytvoreni negativni
zpétné vazby, ktera by mohla
korigovat rozmach globalizova-
ného kulturniho systému, spoci-
vé dlileZitost ontologického
pochopeni kultury pro 3irsi
obcanskou verejnost.

9 Pro teoreticky adekvatni
interpretaci kultury je nezbytné
opustit antropologické hledisko
bezprostfednich lidskych
zajmii, které souviselo se sub-
stan¢nim pristupem k ¢lovéku.
Substanéné-atributivni pfistup
k ¢lovéku je ovsem pro feseni
fady antropologickych otazek
uzite¢ny. Lidé jsou skute¢nymi
subjekty svého Zivota. Ale
nejsou to nikdy jen vrozené ¢i
ziskané schopnosti jedinci, co
v evoluci kulturniho systému
rozhoduje. DiileZitou roli tu
hraji nadindividualni struktury
a vztahy. Uzce pojaté studium
vlastnosti jedincti nas proto
nikdy nepfivede k pochopeni
toho, jak je kulturni systém
usporadan, jak se reprodukuje
a vyviji.

7 Fritjof Capra cituje z prace pred-
nich mikrobiologli (Margulis
1986), kdyz pfipomina, Ze ,,...
neni pravda, Ze jsme nechali
bakterie daleko za sebou...
Podle Margulisové je koncepce
planetérni autopoietické sité
opodstatnéna, protoZe veskery
Zivot je uzavien v bakterialni
siti, jez organizuje sama sebe
za pomoci sloZitych siti senzo-
rickych a kontrolnich systémii,
které teprve nyni zaCiname
rozpoznavat. Zivot na Zemi
neustéle reguluji nes¢islna
mnozstvi bakterii, Zijicich
v piid&, horninach a ocednech
stejné jako uvnit rostlin,
Zivogichd a lidskych bytosti.”
(Capra 2004:197).

8 Prostorovy integrativni
dosah duchovni kultury byl sice
nejprve omezeny ekologickou
nikou té které lokalni kultury,
ale dnes, ve fazi globalizované
informacni spole¢nosti, ma
duchovni kultura hospodarsky
atechnicky nejvyspélejsich
zemi tendenci zahrnout
aovladat cely svét.

9, Jednou a jen jednou v prib&hu
své planetarni existence se
Zemé mohla obalit Zivotem.

A také jednou a jen jednou byl
Zivot s to prekrogit prah reflexe.
Jen jednou uzrala chvile pro
mysleni, tak jako pro Zivot.

A od té chvile ¢lovék chtéj
nechtéj tvofi spicku celého
stromu - na to nesmime zapo-
minat.” (Teilhard de Chardin
1990:229).

>
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Clovék jako druh, jehoZ nepiirodni aktivita kdysi za-
palila kulturni evoluci a ktery nikdy nepotieboval védét,
co je pfiroda, kultura a jaké je misto kultury v pfirodé,
se dnes bez filosofické teorie kultury a jejitho ontického
konfliktu s pifirodou mtiZze stat faktorem svého zaniku:
rozvoj dil¢i racionality, ktery je spolu s ekonomickym li-
beralismem patrné hlavni pficinou nynéjsiho rozma-
chu kultury, predava totiz lidsky osud do rukou slepé
ekonomické spontaneity.” Za rychlym postupem civili-
zacniho pokroku se viditelné opozduje pomaly proces
lidského kritického chapani svéta v jeho celku. Lidé uz
nevédi, v jakém svéteé ziji, a globalizujici se kultura, kte-
ra stale vice postrada negativni zpétné vazby svych dil-
Cich kultur s jejich nikami, pfichazi také o svou posledni
obcanskou (globalné svétonazorovou) negativni zpét-
nou vazbu se Zemi.”

Neujasnéné pojeti ontické struktury kultury mize byt
proto jednou z pricin lidské socialni rezignace a skepse.
Chceme-li ekologické krizi Celit z tirovneé politiky i z Grov-
né ob¢anti, musime systémovou podstatu kultury znat.
1§irsi vefejnost by dnes méla védeét, ze kultura je lidskou
aktivitou vytvareny systém s vlastni vnitini informaci,
jiz je kultura duchovni. Méla by védét, Ze kulturni byti je
umeéle evolucné konstituované z byti ptirozeného a ze
jako fyzické byti vznika nevratnou rekonstrukci ze star-
§i a Sirsi pozemskeé prirody. Méla by védét, Ze slepy proces
protipiirodni evoluce, ktery kulturu ohrozuje, bude nut-
né nové orientovat a usmérnovat.”

Spolu s uznanim existencialni zavislosti kultury na pfi-
rodé bude nezbytné prijmout i fakt jeji nynéjsi protipfi-
rodni orientace. Na jedné strané je tfeba nové pocho-
pit pfirozenou onticky tvotivou evoluci Zemé, zejména
evoluci vysoce svébytného globalniho systému biosfé-
1y, ana druhé strané odhalit kofen ontické kreativity lidi
i protipfirodni sméfovani evoluce kulturniho systému.

S timto odhalenim totiZ souvisi kardinalni otazka, proc¢
se onticky konstitutivni aktivita ¢loveéka ani v dobé znac-
né vyspélych piirodnich véd nemuiZe pripojit ke starsi
konstitutivni aktivité piirody, proc je s to vytvaret pouze
umeéle oZivenou technosféru a zvlastni onticky protiklad-
né kulturni struktury.

I kdyz se v konkrétni lidské aktivité relativné snadno
uplatnuje védoma a cilevédoma stranka cloveka, i kdyz
jen Clovek je nositelem sociokulturniho poznani, mo-
ralni i pravni odpovédnosti, jedinymi dvéma globalni-
mi ,,subjekty®, které se dnes na zemském povrchu stie-
tavaji, jsou kultura a pfiroda. A protoZe Ziva piiroda jako
systém, ktery je nesrovnatelné starsi nez kultura, svy-
mi jednobunéénymi organismy (bakteriemi) obsadi-
la povrch zemékoule jiz pred vice nez tfemi miliardami
let, protoze je nedélitelnym celoplanetarnim systémem
s vlastni vnitini informaci, plynou z toho dva dulezité
zavery: za prvé, emergentni struktury kultury musely
nutné vznikat odliSnym zptisobem, neZ jakym se formo-
val pozemsky zivot;” za druhé, kulturni struktury (pfed-
méty, technologie, organizace, instituce) se utvarely ne-
jen z odlisné usporadanych forem abiotické pozemské
piirody, nybrz také na tkor jeji pfirozené biotické uspo-
fadanosti. Rist kultury byl tedy provazen jak rozsito-
vanim umélé informacné ,,pfedepsané“ usporadanosti
materialni kultury a techniky, tak zamérnou podporou
urcitych organismi pozemského Zivota (pfi rozsifova-
ni lovu, chovatelstvi a obdélavani pudy), tj. souborem
opatfeni, ktera vedla k omezovani a ni¢eni ptivodni bio-
tické rozmanitosti.

Kulturni usporadanost jako nejprve nebioticka uspo-
radanost makroskopicka, byla ve srovnani s jemnou a vi-
cetiroviiovou biotickou usporadanosti nejen organizac-
né odlisna a relativné jednoducha, ale také oteviena pro

nové sociokulturni poznani. ProtoZe se obracela zejmé-
na proti slabé bioticky integrovanym ekosystémtim, byla
s to si nékteré z nich lokalné podfizovat. Vi¢i nim mél
umély kulturni systém jednu ddleZitou strategickou vy-
hodu. Pfestoze byl rovnéz analogickym typem informac-
né nepredepsané usporadanosti, jakou byly pfirozené
ekosystémy, na rozdil od nich od pocatku obsahoval vol-
nou systémoveé integrujici informaci: spolecenskou du-
chovni kulturu.” 1 kdy?z jeji slozky (formy spolecenskeé-
ho védomi) byly nejprve synkretické a poplatné animalni
tradici, jiZ dostatecné silné determinovaly lidské nebiolo-
gické chovani.

Z pohledu lidského kratkodobého prospéchu se mno-
hym badateltim zdalo, Ze kultura pozemskou piirodu
zlepsuje, Ze ma schopnost piirodni struktury a sily vy-
uzivat, doplfiovat a zlepSovat. Zdalo se, a mnozi autori
i Cast vefejnosti jsou o tom presvédceni dosud, Ze kultur-
ni evoluce je bud koevoluci, nebo pfimym pokracova-
nim evoluce Zivota na Zemi. Ale my jiZ vime, Ze pfiroze-
na bioticka evoluce je nejen systémoveé jednotna, ale také
na mnoha trovnich divergentni, a Ze proto nevrcholi jen
v jedné linii, tj. v clovéku (i kdyZ se to napt. domnival vel-
ky teoretik evoluce P. Teilhard de Chardin).” Je totiz do-
state¢né prokazano, Ze pfirozena bioticka evoluce pfi-
rasta a vrcholi ve vech vétvich tzv. ,evolu¢niho stromu
zivota® A nevrcholi-li clovékem, tim méné muze vrcholit
jeho umélym druhoveé specifickym vytvorem - jeho vnéj-
$im neorganickym télem, protipfirodni kulturou. Jako
pouze lidmi generovany tvorivy proces sméfuje kultur-
ni evoluce od pocatku nejen proti vesmirné entropii, ny-
brzi proti systému, ktery kulturu obklopuje, ktery této
entropii Celi a jeji celkovou pozemskou bilanci sniZuje:
proti dfive evolucné konstituovanym strukturam nezivé
iZivé pfirody.

1kdy?Z se zda, Ze kultura navazuje na evolucni proces
piirody, i kdyz ji mnozi autofi povazuii za ,,pokracovani
genetické evoluce jinymi prostredky“ (Popper 1977:48),
piirodni faktory a sily, které vyuziva, svérazné organizu-
je a orientuje. Nuti je fungovat v ramci nadindividualniho
umeélého systému (,,exosomatického organismu cloveé-
ka“), ktery vstiebal a zpfedmétnil sociokulturni orienta-
ci, tj. zaméry lidského intelektu skryté ovladané lidskym
druhovym sobectvim. Zda se vsak, Ze toto sobectvi, kte-
ré zatim spolecenské védy netematizovaly, ale které je
onticky vyznamnéjsi nez znamé sobectvi individualni
a skupinové, bylo pfirozenou evoluci nastaveno jakoby
jen pro slabou regionalni kulturu, tj. pro biosféru s vyraz-
nou pfevahou pfirozenych ekosystémt. Vytvoreni glo-
balni technické spottebni civilizace jednim biologickym
druhem, proto pfirozenou evoluci ,,zaskocilo®.

Zejména jiné sméfovani a odliSny onticky fad kultu-
ry spolehlivé odhaluji protipfirodni povahu kulturni evo-
luce, potvrzuiji, Ze formotvornym Cinitelem kultury neni
proces biotického poznavani a zbytkové aktivity velké-
ho tresku, ktery utvaii, harmonizuje a diferencuje biosfé-
ru: konstitutivnim ¢initelem kultury je pouze geneticky
ikulturné orientovana aktivita lidi.

Teprve umély organismus kultury, tvofeny lidmi, je-
jich vztahy, organiza¢nimi a vécnymi strukturami, inte-
grovany sociokulturni informaci, vytvati otevieny sa-
moorganizujici se systém piislusné regionalni kultury.
Do jeho ramce patii nejen materialni kultura vcetné tech-
niky, spolecenské instituce a organizace, ale i ostatni spo-
leCenské ¢innosti a regulativy (hodnoty, fizeni, délba pra-
ce, soucinnost, komunikativni aktivita). Tento fyzicky
systém, ktery svymi specializovanymi subsystémy po-
znava i zpredmétnuje poznani (tj. produkuje nejen Zi-
votné nezbytné prostiedky lidského Zivota, nybrz i svou
vlastni strukturu), ktery se samovolné reprodukuje a roz-

10)

38 ¢ Culturologia / vol. 1

ZRCADLO 01_2012.indd 38

28.4.2012

19:35:57



viji, po v8ech strankach prevysSuje pivodni poznavaci, re-
gulacni i produktivni schopnosti jedincd.

DUCHOVNi KULTURA STEPi SKUTECNOST

Nejen pfirozena evoluce nebo lidské individuum, ale také
nadindividualni aktivita kulturniho systému muiZe vy-
tvaret emergentni ontické struktury. Dosavadni déjiny
kultury proto také nejlépe pochopime z proménujicich
se fenotypovych forem kulturnich systémd. Tyto d&jiny
kdysi zapocaly nenapadnou transformaci prirodniho pro-
stfedi a Zivych systémti lidskou nebiologickou aktivitou.
Zcela nedavno (v novovéku) tuto transformaci rozsifilo
technické konstruovani oprené o védu (navazujici na tra-
dici femesla a strukturni aspekt sociokulturni informa-
ce), které dnes provazi rozsahla technologicka prestavba
zemského povrchu. A jakkoli se rychle rozvijeji informac-
ni technologie a vznikaji globalni sité riiznych tirovni, zda
se (a to navzdory rostouci divergenci konstrukénich prin-
ciptl v procesu vytvareni materialni kultury a techniky),
Ze nebude snadné vytvaret kulturni struktury jinak, nez
jako dosud: tradi¢ni umélou konstrukdi, ktera zahrnu-

je destrukci ptirozenych struktur a ktera zatim vylucuje
(ikdyz asi ne navzdy) obtiZznou a nebezpecnou interven-
ci do informacné malo pfistupnych genomu Zivych sys-
tému."”

Zvyse uvedenych souvislosti vypljva, Ze konstitutiv-
ni informaci kulturnich struktur nemtize byt informace
pfirozena, nybrz obsahové odli$na, jinak ziskavana, ko-
dovana a vyuzivana (distribuovana) informace kulturni
- duchovni kultura. A pravé duchovni kultura, ktera ,,do-
kaze* obratit pfirozené potence ¢lovéka i ¢ast clovékem

va z toho, Ze je tfeba vazné filosoficky posuzovat nejen
to, co dnesni kultura piinasi clovéku v hédonistickém

a Gizce intelektualnim smyslu, nybrz také to, o co clové-
ka ochuzuje a ¢im ho ohroZuje v perspektivnim vyhledu
somatickém a psychickém: tim, Ze radikalné pozmeénu-
je Zemi, nici pfirozené ekosystémy, odnima lidem smy-
sluplnou praci.”

Biosféra jako jediny pozemsky systém schopny plné
samostatné dlouhodobé existence a evoluce se uz na-
chazi v krajni dynamické nerovnovaze. Vymirani bio-
logickych druhti vyvolané kulturou je uZ asi tisickrat
az stotisickrat rychlejsi nez vymirani ptirozené (Wil-
son 1995:357). A protoZe pro otevieny nelinearni sys-
tém Zemé neplati mechanicka kauzalita, mohl by ji i maly
podnét privést do nového, jesté vice nerovnovazného
stavu. Mame téméf jistotu, Ze tento planetarni systém se
schopnosti samoregulace, pro to, aby v novych podmin-
kach udrzel vlastni integritu, ,,obétuje* i jakoukoli formu
Zivota jen vzhledem k tomu, Ze pro jeji existenci zanik-
nou podminky.

Clovék je sice také normalnim Zivo¢isnym druhem,
velkym primatem,'” tj. jeho biologicka prosperita zavi-
sela na struktufe, rozsahu a ,,zdravotnim* stavu pfiroze-
nych ekosystému, ale jeho evolu¢ni linie (Celed homini-
da a prvnich lidi) byla z neznamych dtivodi vyjimecna.
Vedle prizptsobovani se prostfedi zménami své vniti-
ni biologické struktury, které jsou pomalé a omezené,
obdrZel clovék somatické i psychické pfedpoklady pro
rychlé a zdanlivé neomezené ticelové prizptisobovani
svého okoli. Jako dvounohy hominid s pfednimi konce-
tinami uvolnénymi od lokomoce byl pfirozenou biolo-

Vymirani biologickych druhd vyvolané kulturou je uz asi tisickrat
az stotisickrat rychlejsi nez vymirani pfirozené

ovladnutych piirodnich sil proti ostatni pfirodé, integru-
je anapomaha reprodukovat souhrnné lidské dilo - kul-
turu. TakZe uz kultura velmi jednoducha (s minimalni
materialné-technickou bazi) je diky zvlastnimu zameéteni
aintegrativni sile své duchovni slozky nepfirodni a ontic-
ky rozdéluje skutecnost: zvlastni zptisob lidského chova-
ni, poznavani a komunikace vytvafi z kulturniho spole-
Censtvi nestandardni, potencialné opozi¢ni subsystém
biosféry.

K dramatickému vyhroceni potencialniho konfliktu
kultury s piirodou proto nedochazi ani ,,selhanim“ ¢lo-
véka, ani ,,selhanim“ kultury. Naopak, dochazi k nému
Gspésnym rozmachem nynéjsiho predatorského typu
kultury - planetarnim propojovanim ptivodné lokalnich
lidskych kultur. Globalizovana kultura, ktera pohlcuje
rozptylené regionalné odlisné kultury (prevahou piirody
kdysi prinucené respektovat zvlastnosti své ekologické
niky), zatlaCuje totiZ pfirodu frontalné, rafinované a skry-
té. Krize, jejiz podstatu pfimo nevidime, vznika proto
jako diisledek prilis rychlého riistu uméle usporadanych
struktur, pfedev$im mnozstvi pfedmétu, staveb a techni-
ky. Napfiklad osobni automobily jako dominantni forma
dnesni spotfebni techniky, v kombinaci se stavbou cest,
sidel a parkovist, stale vice pronikaji i na mista, jez kdysi
patfila pouze Zivotu, pfirozenym ekosystémuim.

Dosud nejvétsi existencialni krize kultury souvi-
si tedy se zanikem nenahraditelného pfirodniho byti.

A protozZe pustoSeni pfirozené usporadanosti Zeme jiz
neni omezenym a vedlej$im,"” nybrz globalnim a hlav-
nim vysledkem prostorové expanze kultury, vyply-

gickou evoluci vybaven tak, Ze si dokazal pfizptisobo-
vat vnéjsi pfirodu vyhradné pro sebe. Tento puvodné
nenapadny proces, ktery se pomalu rozsitoval do dal-
Sich oblasti,” svym dnesnim rozsahem a charakterem,
zda se, pozemskou pfirodu ,,zaskocil“. Jeho podstatou
neni totiz Gi¢elnéjsi potravni strategie zaméfena na pre-
Ziti pocetnéjsi populace, jakou snad jesté byly regional-
ni kultury s pfevahou zemédélstvi. Jeho podstatou je
dlouhodobé neudrzitelna strategie nesmyslného riistu
arozsifovani protipfirodni kultury. Jde o biologicky se-
bezahubou strategii (v predatorskym paradigmatu kon-
trolovanou kapitalem), jak pro jeden biologicky druh
(Clovéka) stale rychleji preménovat nenahraditelné pfi-
rodni struktury na docasné uzitecné véci, sluzby, zazit-
ky a nakonec - na cizorody odpad poskozujici ptirodu.
Podstatou této strategie je vysoka, biotickym potfebam
clovéka neadekvatni, a proto jeho organismus nekulti-
vujici abioticka spotieba nas vsech.

Kultura jako nebioticky systém, jak jsme jiZ naznaci-
1i, je od pocatku mozna jen diky vlastni vnitini informaci
- duchovni kultute. Protoze duchovni kultura je odliSné
nastavena nez geneticka informace Zivych systému, pro-
toze pasobi na jiné struktury lidského organismu (na ob-
last jeho CNS), determinuje lidské chovani vyraznéji nez
piiroda. Kosata struktura lidskych ¢innosti sice generu-
je vSechny tirovné a linie kulturni evoluce, ale clovék jako
bytost vindividualnim projevu cilevédoma je nucen se
kulturnimu procesu podfizovat a stavat se jeho funkénim
prvkem.” Lidé, protoZe jsou nuceni se socializovat, tj. re-
spektovat materialni i duchovni dédictvi svych predku,

19 Jednostranné hledisko koevoluce
genti a kultury, podle néhoz jsou
geny a kultura pruzné a nepfimo
spojeny ,epigenetickymi pravidly“,
je typické pro sociobiologicky
pristup ke kultufe (viz Wilson
1999:143).

1) §koda, Ze také filosoficka literatura
tento diileZity problém zatim po-
mérné malo reflektuje.

1 v této oblasti se tak zfika
moznosti odkazovat na vlastni
samostatnou tradici.

12) Otazka, co je hlavni a co je vedlejsi
ti¢inek plisobeni jednoho systému
na druhy, nemtze byt odpovézena
ani pro konkrétni situaci jednou
provzdy. U zatiZeni otevienych
nelinearnich systémi jde kromé
jiného i o problém miry, jehoz
extrémni podobu miZe dobfe
ilustrovat metafora , posledni
kapky*.

13) Dnes stale jesté samoziejmy diraz
na duchovni stranku kultury, tj.
vseobecné rozsifend redukce
kultury na kulturu duchovni, miize
kofenit v nespravném predpokladu
ontické adekvatnosti celého
kulturniho systému biologickému
organismu ¢lovéka. Ale napf.
civilizacni stres dokaze ménit fadu
funkci civilizaci mlo pfizplisobe-
ného lidského téla. Protiinfekéni
i protinadorova imunita, odolnost
bunéénych membran proti posko-
zeni, zvySeny vyskyt alergii
a diabetu, jakkoli se to dFive
nepredpokladalo, jsou ovliviiovany
stresovymi faktory.

14| kdyZ tato formulace nezni
v souvislosti s ¢lovékem libozvuc-
né, je patrné jednim z dostate¢né
ovéFenych biologickych poznatki.
Kdyz S. J. Gould odmita my3lenku
A. R. Wallace, Ze lidské bytosti
njsou jisté predurceny k vyssi
a trvalejsi existenci”, uvadi: ,Do-
volil bych si odporovat. Primérny
druh fosilnich bezobratlych Zije,
jak to dokladaji fosilni zaznamy,
tak 5 az 10 miliondi let... Obratlovci
maji sklon Zit kratsi dobu” (Gould
1988:142).

15 Kazdy druh, podobné jako kazdy
Clovék, odnékud je. Vzhledem
k nesmirné sloZitosti procesu
fylogeneze nemohou druhy sou-
Casné vznikat na nékolika mistech
planety. ,Koncept evoluce pfedpo-
klada, Ze kazdy druh vznikl v jediné
urcité oblasti, zatimco kreacionisté
Vvéfi, Ze Bah nové stvofené druhy
rozmistil v jediném okamZitu
do vzajemné vzdalenych mist”
(Gould 2008:639).

16, Jednotlivec je stejné produktem
spolecnosti, jako je spolecnost
produktem jednotlivcli; ohromna
sit zvyklosti, mravii, konvenci, feci
a tradicnich predstav cekd, aby se
vrhla na kazdé novorozené
a stvorila je k obrazu naroda,

v némz se objevilo” (Dewey
1929:92).
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rozviji zejména G. W. F. Hegel.

18) Tamtéz, s. 43.

19 pfipominame, Ze Prigogintiv
termin , disipace” oznacuje rozptyl
energie v systému, jeho energe-
tickou a latkovou vyzZivu, ktera se
z &asti miZe vyuZit i na rist jeho
usporadanosti. Srovnej (Prigogine
1984:177-209).

nemohou pfisné informacné
predepsané Zivé systémy pfimo
ménit, nelze ocekavat, Ze by se
to mohlo snadno podafit onticky
odlidné uspofadané kultufe. | vigi
ni ziistavaji genomy biologickych
druhd informacné uzavienymi
strukturami a ona pro né také jen

vnéjsi silou.

2 Jako by tu 3lo o kulturni analogii
evoluce pfirozené. Tato evoluce,
jak pise E. Wilson, ,,...je vlastnosti
populaci, jedinci a jejich bezpro-
stfedni potomci se nevyvijeji".
(Wilson 1995:82).

2 0 mozku bychom mohli obrazné
fici, Ze pfiroda vytvofila jeho zatim
dokonaly ,hardware”, zatimco
kultura, v niz se kazdy ¢lovék
v priibéhu své ontogeneze sociali-
zuje, vytvari a méni zejména jeho
Lsoftware”. Je témér jisté, Ze napf.
potencialni polyfunkénost lidského
organismu vznikala pravé témi
evolu¢nimi zménami, které vedly
k vytvofeni dlouhych prstd pfi stro-
movém zplisobu Zivota a nakonec
k uvolnéni rukou pro manipulaci
s predméty. Ostatni kulturni pre-
dispozice ¢lovéka jsou do znaéné
miry odvozeny z této zasadni
somatické zmény. Tuto my3lenku
obhajuje zejména evolucni biolog
S. J. Gould. ,Vzpfimeny postoj
je to piekvapeni, ta nesnadna
zaleZitost, ona prudka prestavba
nasi anatomie. Nasledné zvétSeni
mozku je, anatomickou mluvou
feceno, sekundarni priznak,
nenarocna preména zapadajici
pevné do obecného vzorce evoluce
Clovéka.” (Gould 1988:132).

2 Evoluce abiotické techniky jako
by uméle ,,0Zivuje”, nebo presnéji,
dodatecné do kultury prevtéluje tu
Cast pozemské abiotické prirody,
ktera, protoZe nebyla vélenéna
do Zivych systémd, by v pozem-
skych podminkach podléhala pouze
pfirozené entropizaci.

4 Yy Culturologia

» jednaji nakonec podobné ,jako buriky slozZitého organi-

smu s kolektivni inteligenci a prizptisobovaci schopnos-
ti.. (Capra 1983:307). Ve vysledcich aktualni i dlouhodo-
bé ¢innosti lidi se pak realizuje nejen to, o co lidé usiluji,
ale také to, co nezamysleji a nechtéji, co vyplyva z logiky
fungovani historicky vytvoreného systému kultury jako
celku.” VZdyt napiiklad i nepfedmétné kulturni produk-
ty - jazyk, moralka, penize atp. - nemohou nikdy fungo-
vat jen jako nastroje realizace aktualnich lidskych zajmu.
Vznikaly pfevazné spontanné, jako specifické subsysté-
my a regulativy kulturniho systému, ktery je vytvarel pro
své udrzeni, reprodukci a evoluci. Zadné individuum, ale
ani Zadny kolektivni subjekt jim plné nerozumi, a nemui-
Ze si je proto snadno podfidit. Proto ze fici, pouzijeme-
-li zamérné biologickou terminologii, Ze vSechny dnesni
kultury a jejich subsystémy vyrostly v pribéhu protipii-
rodni kulturni evoluce. Také pro kulturu totiz plati to, co
pripomina F. A. Hayek: Ze ,,spontanni fad se formuje sam
ze sebe“ (Hayek 1995:25). TakZe vétSina cilevédomé vy-
tvarenych konstrukci, instituci a subsystémti ma ,,...své
misto jen v ramci jesté obsaznéjsiho spontanniho fadu
anezapadala by do totalniho fadu, jenz by byl zamérné
organizovan®."”

Vyse uvedené argumenty nas opraviuji konstatovat,
Ze nejen prirozené ekosystémy a biosféra, ale také regio-
nalni kultury a kultura globalizovana, prestoZe jde o sys-
témy odliSné nastavené, nesou dnes mnohé znaky vel-
ké disipativni struktury.” Kultura je slozitym a rozlehlym
umélym systémem, ktery sice vedle clovéka zahrnu-
jeidalsi Zivé prvky a subsystémy, ale ktery se v hostitel-
ském systému biosféry vyznacuje svou vlastni nebiolo-
gickou orientaci, integritou a sebestrukturaci: schopnosti
vnéjsi prostiedi poznavat, vyuzivat a rist na jeho tkor;
schopnosti pfirozené struktury rozbijet a v novém ram-
ci kultury zpfedmétnovat své vlastni poznani, svou vlast-
ni vnitfni informaci.

Lidska individua, ktera jsou koneckoncti jedinym smy-
slem (a biologickym motorem) kulturni evoluce, se sice
dafi v jejim prubéhu ¢aste¢né technologicky i socialné
osvobozovat, ale jejich celkova zavislost na velkém na-
dindividualnim systému kultury se téméf stejnou mérou
zvysuje. Vzdyt to, co roste, transformuje se, diferencuje
se a nove se strukturuje, jsou predevsim rozmanité prvky
a subsystémy spolecenskych organizaci, materialni a du-
chovni kultury, a pouze ¢astecné také ontogeneticky zis-
kany obsah lidského individualniho védomi, lidské po-
znatky, dovednosti a schopnosti.”

Kulturni evoluci (lidskou aktivitou) se tedy primarné
proménuje a strukturuje systém, ktery vytvari své nové
prvky, ¢asti a subsystémy, tj. napf. instituce, organizace,
materialni a technické prosttedky, poznatky, regulativy,
hodnoty atp. Lidé, ktefi tento evolucni pohyb vyvolavaji,
se totiz jako zivé prvky pozemské pfirody spolu s kultur-
nim systémem snadno ménit nemohou. OvSem v ramci
moznosti, které urcuje jejich znacné konzervativni gene-
ticka pameét, se na promény kulturniho systému, ana-
logicky jako na promény piirody, adaptuji. Jen v tomto
smyslu se tedy v zavislosti na své roli v kultufe duchov-
né transformuji, ale znovu jen v souladu s tim, co jim je-
jich apriorni ontogeneticky program umozni a dovoli.””
Zda se vsak, Ze v konzervativni struktufe lidského geno-
mu spocivaji nejen obtiZe spojené s adaptaci lidi na pro-
tipfirodni spotfebni kulturuy, ale i jiskficka nadéje na jeji
biofilni proménu. Podobné jako existuje potencialni po-
lyfunkcnost lidského mozku, zejména jeho schopnos-
ti prejit od fizeni jemné svalové motoriky, k integraci sé-
mantické uceni a rozvijeni pojmového poznani, by patrné
mohla existovat i potencialni polyfunkcnost struktur lid-
ského genomu.”

DVA ZPUSOBY UTVARENi KULTURY

Veskeré pozemské byti je evolucné konstituované. Pfiro-
zenou a kulturni evoluci jako dva rtizné zptisoby formo-
vani pozemského byti propojuji sice ¢etné analogie a izo-
morfismy, ale rozdily prevazuji. Kultura, podobné jako
biosféra, se dnes stala rovnéz globalni disipativni struktu-
rou. Relativné mlady kulturni systém, ktery vznika jinou
aktivitou a ktery produkuje a vyuziva jiny typ informace,
je vSak vyrazné otevieny nejen pro latku a energii: proto-
Ze je protiptirodné orientovany, poskozuje pfirozené byti,
ale nemuze dosahnout klimaxu; trvale vstfebava novou
sociokulturni informaci. Pokusime se to objasnit.

Lidska aktivita, ktera formuje kulturni systém, muize
kulturni struktury produkovat v podstaté jen dvéma zpi-
soby: nepfimo a pfimo. Nepiimy zptisob jejich vzniku,
ktery v utvafeni kultury dominoval pfed prumyslovou
revoluci a ktery podle nas odpovida ,,opatrnému* riis-
tu kultury jako umélého systému uvnitf Sirsiho systému
piirozeného, vzdalené pfipomina vznik pfirozenych eko-
systému v pozemské abiotické piirodé kolonizaci tize-
mi a sukcesi (Casovou naslednosti). Je to sice zptisob
¢lovékem zamémé volenych adaptivnich zmén pfirod-
niho prostiedi, ale uméla systémova podoba kultury (jeji
struktura) tu vznika jako predem informacné neprede-
psana. Tak napf. vznikaji organizované tlupy lovct a sbé-
ract, etnicky jazyk, mytické védomi, neoliticka vesni-
ce, a pozdéji i trh, penize a instituce liberalni spolecnosti.
Tento informacné pfimo nepredepsany, a proto relativ-
né pomaly zpusob rustu kulturni usporadanosti je cha-
rakteristicky nejen postupnou integraci ,,prefabrikati“
prirozené evoluce do kulturniho systému, nybrz i jejich
diikladnym testovanim hostitelskym prostfedim kultu-
ryipiirody.

Pfimy zptisob naproti tomu produkuje abiotické kul-
turni struktury na zakladé racionalniho predjimani (an-
ticipace, planu, projektu), tj. jako informacné instruo-
vané - predepsané (napf. nastroje, uzite¢né predméty,
stavby). I kdyz i tento zptisob vzdalené pfipomina meto-
dy biotické konstruologie (spontanni realizaci genetic-
ké informace Zivym systémem v pribéhu ontogeneze),
vyrazné se od nich odliSuje. A nejde jen o to, Ze infor-
macné predepsané prvky kulturniho systému (véci,
stavby, technika), které konstruuje i rekonstruuje clo-
vék, zlistavaji - na rozdil od organismt - pro novou in-
formaci oteviené. Jde také o to, Ze v téchto strukturach
se zpfedmeétnuje pouze mensi cast spolecenské duchov-
ni kultury - produktivné orientované parcialni védéni.
Vznika tim moznost, ktera se vyraznéji prosadi az v li-
beralné trzni spolecnosti, aby dil¢i poznani a diléi eko-
nomicky zajem (zisk) urcovaly podobu kultury jako cel-
ku, aby kulturu deformovaly véetné lidské ontogeneze
a zpusobu Zivota lidi.

Z naznaceného modelu formovani kultury vyply-

Va4, Ze predmétné kulturni struktury se ,,rodi“ bud po-
stupnou Gpravou (pomalym formovanim) pfirodnich
predméti, nebo umélou technickou ,,syntézou® z rela-
tivné jednodussich produkti (latek) pfirozené evolu-
ce. Vyplyva z toho, Ze konstrukéni material a ¢astecné
ifunkéni aktivita techniky pochazeji ze struktur a akti-
vity Zemé, z jeji uz jednou konstrukcné vestaveéné lat-
ky a energie.” A pravé timto informacné predepsanym
konstruovanim dnes vznikaji jak produktivni subsys-
témy globalni technosféry (vyrobni komplexy, doprav-
ni systémy, informacni sité), tak malé kaZzdodenni véci
a spottebni technika.

1 pres existencni zavislost na clovéku se vSak umélé
kulturni struktury spontanné propojuji do vétsich funkc-
nich celkti. Chovaji se zna¢né autonomné a v dtsledku
své technické jednoty, spoluprace a souvislé sociokultur-
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ni aktivity lidi se viceméné samovolné reprodukuji jako
relativné samostatné funk¢eni slozky kultury.

Receno zkratkou, prvni zptisob nepfimé ontické akti-
vity kultury dominoval v lovecko-sbéra¢skych a zemé-
deélskych kulturach, tj. v podstaté az do prumysloveé re-
voluce. Druhy zpiisob pfimé ontické tvofivosti kultury,
charakteristicky zamérnou aplikaci produktivné oriento-
vané védy jako dilci strukturni informace (ktery soucasné
vyvolava ekologické ohrozeni kultury ze strany destabi-
lizované biosféry), se plné rozviji aZ v tzv. kulturach tech-
nického typu.

NEPRiMY ZPUSOB UTVARENI KULTURY

Je zf'ejmé, Ze vSechny tzv. piirodni narody byly z dnes-
niho hlediska orientovany vyrazné atechnicky, tj. na za-
chovani existence a integrity kulturniho spolecenstvi,
na reprodukci tradici vytvorenych poznatkii, hodnot

a pravidel socialniho chovani. Protoze jejich material-
nibaze byla jen malo pfeménénou pfirodou, jednoducha
regionalni kultura pfirozené ekosystémy poSkozovala
malo a pouze lokalné. Rozvijela se pomalym empirickym
hledanim, vyuZivanim a pfedavanim efektivnich algo-
ritmt lidské praktické ¢innosti, tj. fyzickou transforma-
c pfirozenych ekosystém, zivych organism, krajiny,
pudy a dalSich pfirodnich struktur a procesti. Duchovni
slozka téchto kultur,™ se také rozvijela pozvolna, i kdyz
mnohem rychleji, neZ se pfirozenym zptisobem promeé-
nuje geneticka informace Zivych systému. Avsak tim, Ze
regionalni kultura respektovala pfirozeny fad piirody, tj.
empiricky nalezenou dynamickou rovnovahu mezi kul-
turnim a biotickym spolecenstvim, chranila svou lokal-
ni ekologickou niku a udrzovala pfirodni podminky své
dlouhodobé existence.™

Jednoduchou materialni kulturu, ktera je nejprve pre-
vazné ,,bioticka“ (tvofi ji napt. domestikovana zvita-
ta, kulturni rostliny, enzymatické procesy pii zpracova-
artefaktd, lidskych piibytku atp. z velké ¢asti reprodu-
kuje a energeticky saturuje sama biosféra. VétSina kultur-
nich pfedmétti ma dlouhou Zivotnost, fyzickou i moral-
ni, a proto lokalni kultura - pomineme-li potravni naroky
lidi a zvirat - biosféru prilis nezatéZuje ani svou reproduk-
ci, ani svou evoluci. Naopak, protoZe tempo kulturni evo-
luce bylo pomalé, nékteré jeji prvky mohly byt takfikajic
zdarma (podobné jako prvky pfirozenych ekosystémii)
optimalizovany mnohonasobnym spontannim stfetava-
nim s ostatnimi pfirodnimi strukturami.*

Zhotoveni i uzivani nastroju a dalsich technologickych
pripravka uz sice predpoklada existenci piislusné struk-
turni informace, tj. intelektualni predstavy vcetné osvo-
jeni souboru dosti slozZitych technologickych znalosti
a dovednosti, ale praktické pouziti instrumentalni techni-
ky zatim nepotiebuje zadnou Sirsi umélou funkéni struk-
turu. Nastroj I1ze ptipojit pfimo k clovéku, k lidskym by-
tostnym silam, a nemusi mit tedy sv{j vlastni umély
technicky nosic. Vytvoreni, reprodukce a energeticka vy-
Ziva takového nosice (soustavy mechanickych stroju), jak
to nazorné demonstrovaly tovarny z obdobi pramyslo-
vé revoluce, byly naro¢nym technickym vykonem: pred-
pokladaly akumulaci kapitalu, stavbu tovaren, aplikace
védy, a proto nutné zatizily prosttedi. Naproti tomu o vy-
uziti a funkci nastroje rozhoduje zpravidla individuum,

a proto se instrumenty - s vyjimkou pro oblast vojenstvi,
zavodiiovani, dulezitych staveb vojenskych atp. - ne-
stavaji ani spornym predmétem vlastnictvi, ani politic-
ké strategie, etickych tivah ¢i pfimého ovliviiovani z cen-
tramoci.

UCelové orientovany fad kultury nad pfirozenym, sla-
bé biofilné orientovanym fadem piirody lokalné ,,vité-

zil“ a do znacné miry si i velmi slozité pfirodni struktury
podfizoval. Pfikladem mohou byt domestikovana zvi-
fata, umélé zemédeélské ekosystémy, riist lidské schop-
nosti ovladat vlastni bytostné sily kulturnim zptisobem.
Na instrumentalni Girovni abiotického technického po-
kroku, tj. bez moznosti produktivné vyuzit dodatkovych
energetickych zdrojti, nemize vsak dojit k naruseni glo-
balni dynamické rovnovahy biosféry. Rozsahlé prirozené
ekosystémy jsou pro instrumentalni aktivitu malo pocet-
né lidské populace dostatecné stabilnii elastické. Proto
na druhé strané nemohou lidské kulturni expanzi a pus-
toSeni nékterych oblasti ani zabranit.”

Neoliticka revoluce, nesmirné vyznamny proces, kte-
1y ,vytvoril“ téméf vSechny dnes znamé druhy domes-
tikovanych zvitat a kulturnich rostlin, je prvnim velkym
dikazem omezenych moznosti, ale i pfednosti nepii-
mé ontické tvorivosti kulturni evoluce. Tato patrmé nej-
hlubsi technologicka a spolecenska zména viibec, ktera
by ani hypoteticky nemohla byt vysledkem teoretického
projektu ani dilem samotného individua, na jedné strané
Clovéka z piirodniho fadu ¢astecné vyradila (i spiSe lidé
sami jako by vystoupili z diktatu pfirozenych potravnich
fetézctl). Na druhé strané vsak sféra zemédélstvi i neoli-
ticka kultura jako celek ziistaly soucasti biosféry a moh-
ly dale téZit z jeji ptirozené produktivni schopnosti, z jeji
integrity a ekosystémové energie (v biomase akumulova-
ného slunecniho zafeni).

Tradi¢ni zemédélstvi se na nékolik tisicileti stalo ,,sne-
sitelnym organickym parazitem* ptivodnich ekosysté-
mu. Patrné vznikalo soucasné na nékolika mistech pla-
nety a spolu s biosférou sladilo sviij metabolismus tak, Ze
dokazalo reprodukovat predpoklady své dlouhodobé exi-
stence. * Empiricky nalezena forma vSestranného vyu-
Ziti domestikovanych zvifat a kulturnich rostlin sehra-
la pozitivni roli pfi vytvofeni podminek nizké ekologické
zatéze biosféry. A zvlastni zemédélska technologie jiz
pred pramyslovou revoluci umoznila i specifickou biotic-
kou mechanizaci zemédélské prace.”

PRIMY, INFORMACNE PREDEPSANY

zpUSOB UTVARENI KULTURY

Rozmach pfimé ontotvorné aktivity kulturni evoluce,
srovnatelny s prudkym narGstem disparity a diverzity
biosféry po kambrické explozi pred priblizné piil miliar-
dou let, zahajuje primyslova revoluce. Evropska kultura,
orientovana predatorskym duchovnim paradigmatem, tu
vsadila na umélou technickou tvorivost, zaloZenou na za-
mérnych aplikacich racionalni sociokulturni informace
(prirodni védy), vsadila na perspektivné problematicky
rozvoj abiotickych technologii. ProtoZe technologickou
podstatou pramyslové revoluce byl sloZity spolecensky
proces pfemény manufaktur ve strojové tovarny, pfirodni
véda sama sice tuto revoluci vyvolat nemohla, ale na je-
jim Sifeni a prohlubovani se jiz vyrazné podilela. V Ev-
ropé tak na uz pfelomu 18. a 19. stoleti zapocal prudky
spontanni vyvoj abiotické techniky. Produktivné apliko-
vany mechanicky princip poprvé v lidské historii ume-
Iym zptisobem ,,0Zivil“ tu ¢ast lidskych artefaktd (na-
stroje a makroskopickeé ¢asti strojui vytvorené z relativné
pasivnich pfirodnich latek), které jiz nemohl funkcné in-
tegrovat a dynamizovat clovék-femeslnik.

Moznost nastroje pfijimat novou sociokulturni infor-
maci je sice ve srovnani s zZivymi systémy vyraznéjsi, ale
je omezena hlavné jeho materidlem. Dievéné, kosténé
a kamenné nastroje mély ve srovnani s pozdéjsimi na-
stroji kovovymi mnohem mensi schopnost prevzit a udr-
Zovat pozadovany tvar. Odlévani, kovani a brouseni ko-
vovych nastrojii byly tedy jednou z podminek jejich
diferenciace a specializace. Vzhledem k vétsi absorpcni

4

24 sechna pohanska naboZenstvi
koneckoncii chranila pfirodu jako
takovou, jako posvatnou strukturu.
Pfechod k monoteismu, v némz
byla pfiroda stvofena Bohem, v3ak
postupné predaval prirodu
k uvéazlivému lidskému vyuZivani.
Ale teprve novovékeé prijeti liberal-
né trznich principd v politice
a ekonomice jakoby plné ,darova-
lo" evolugné vytvorené bohatstvi
prirody kapitalu.

29 | takzvané ,primitivni narody’,
které zkoumaji etnologové, maji
hlubokou tictu k rostlinnému
a Zivo¢isnému Zivotu. Tato licta
je u nich vyjadfovana tim, co my
povazujeme za povéry. Ale ve sku-
te€nosti vytvareji tyto ,povéry”
velmi acinny blok pro zachovani
urdité pfirozené rovnovahy mezi
Clovékem a prostredim...” (Lévi-
-Strauss.1991:105-106). Ale to
patrné plati jen pro usedla etnika.
Poskozovani pfirody nomady,
ktefi se svymi stady kocCuji, je ¢asto
nevratné.

26 Touto spontanni optimalizacni
tendenci se zatim spolecenské
védy ani filosofie pFilis nezabyvaji.
Na pFikladu vytvaFeni spontanniho
Fadu na tento problém nepfimo
upozorfiuje (Hayek 1991).

27 Predkové v nasi fylogenezi nebyli
rozeni ochranci pfirody, nybrz
rozeni kofistnici. Vic toho nemohli
napdachat prosté proto, Ze tenkrat
neméli technické mozZnosti, jaké
dnes mame my, a protoZe jich
bylo pomérné malo” (Wuketits
2006:148).

28) Jiz jsme pFipominali, Ze biologické
druhy jako jedinecné vysoce kom-
plexni biotické konstrukece nutné
vznikaji v izolovanych populacich
a vzdy na jediném misté planty.
Teprve potom se pokouseji obsadit
cely svét.

29 Mame tim na mysli zejména vyuziti
tazné sily zvifat k obdélavani pidy,
ke sklizni obili i dalSich plodin,
pro dopravu v zemédeélstvi
i pro pohon staciondrnich strojt.
Rozdil mezi pluhem, ktery tahne
viil, a pluhem taZenym dnesnim
traktorem, je sice z ekologického
hlediska podstatny, ale z hlediska
ryze technologického (prevraceni
a kypfeni piidy) je to rozdil spise
kvantitativni. Také dnes jiz téméf
zapomenuty Zentour, ktery bylo
mozné spatfit jesté v poloviné
minulého stoleti za kazdou vétsi
venkovskou stodolou, je dobrym
prikladem pfemény translacni sily
zvifat na uZite¢ny kroutici moment
pro pohon stacionarnich mlaticek,
Fezatek pice, Srotovnikd atp.
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» schopnosti mechanickych systéma zpfedméttiovat vol-

39 Ji7 jsme pripominali, Ze prvni vinou
naporu na biologickou rozmanitost
byli lovci-shéraci. Druhou
vlnou byli zemédélci. Rozdil mezi
jednotlivymi vinami je oviem také
v tempu, které ovliviiuje technika.
,Jediny den prace s motorovou
pilou miiZe biologicky druh poslat
do nendvratna” (Wilson 1995:24).

3D Nékolik poslednich analyz
odhadlo, Ze biologické sluzby,
které jsou poskytovany spolec¢nosti
pFimo ze zdrojdi pfirodniho kapita-
lu, maji hodnotu nejméné
36 biliond dolar ro¢né. Toto
Cislo se bliZi ro¢nimu hrubému
svétovému produktu, ktery ¢ini asi
39 biliont dolard... Pokud by se za-
sobam pfirodniho kapitalu pfipsala
monetarni hodnota a predpoklada-
lo se, Ze tyto vklady budou p¥inaset
,urok” 36 biliond dolart ro¢né, pak
by se hodnota svétového pfirodni-
ho kapitalu pohybovala nékde mezi
400 a 500 biliony dolard..."(Haw-
ken 2003:23).

32 Na neodvratné vyhynuti ¢lovéka
z vlastni viny opakované upozorfiu-
je biolog F. Wuketits. , Katastrofou
s velkym K, nejvétsi katastrofou
planetarniho rozméru, ktera by
i bez nuklearniho konfliktu zastinila
obé svétové valky, vsak hrozi syste-
matickeé ni¢eni ekologickych cykli.
Clovék vyvadi Zemi z rovnovahy
a netusi, jak strasné nasledky
muZe jeho chovani mit." (Wuketis
2006:172).

33 Nazor, Ze spolu s riistem védeckych
poznatki se nerozviji lidsky
rozum a moudrost, mravnost
a odpovédnost, zastavaji dnes
mnozi autofi. ,Naopak, s riistem
védecké produkce se zvétsuje nase
bezradnost, rozestupuje se propast
mezi proveditelnym a obhaji-
telnym. Véda a technika se nam
vzdaluji, ztracime schopnost odlisit
relevantni poznatky od irelevant-
nich, Zivotné diileZité vysledky
védeckého badani od takovych, jez
Zivot ohroZuji. A bylo by naivni si
myslet, Ze vysledky védecké prace
jsou neutralni.” Tamtéz, s. 178.

nou sociokulturni informaci (védu), mohly byt do pro-
duktivniho procesu rychle zaclenovany hlavné nezivé
piirodni sily a struktury. Teprve s odstupem ¢asu vidime,
Ze to byla pfedevsim energie fosilnich paliv (energie uhli,
pochazejici z uchované produkce biomasy ve starsich ge-
ologickych dobach), ktera roztacela kola pramyslové re-
voluce. Poprvé v déjinach kultury nastalo hromadné
¢erpani neobnovitelnych pfirodnich zdroji Zemé. A jiz
nekde zde byla také zahajena dalsi vina frontalniho tito-
ku na rozmanitost zivota.” Zacala tu operace, v niz pro-
tipfirodni kultura pokracuje a jejiz intenzitu nebezpecné
stupniyje: na jejim konci je dnes nejen vysoce diferenco-
vana globalni abioticka technosféra, ale také poskoze-

na a znecisténa planeta, odlesnéna a zbytecné zastavéna
krajina, vysusena pada, zjednodusend, zamotena a de-
stabilizovana biosféra.

Jesté pfed prumyslovou revoluci mohla lidska kultu-
13, jejiz ekonomickou zakladnou bylo zemédélstvi a je-
jiz zavislost na piirodé byla bezprostfedni, udrzovat pfi-
bliznou rovnovahu s ptivodni pfirodou. Bylo to mozné
iproto, Ze informacné izolované regionalni kultury byly
technologicky nerozvinuté, slabé energeticky integrova-
né a Ze kultura jako celek se vyvijela dostate¢né pomalu,
bez vzajemného posilovani (kooperace) svych relativné
samostatnych ¢asti. Oba velké opozi¢ni systémy - biosfé-
raikultura - mély tedy k dispozici Cas, spolehlivy faktor
pfirozené optimalizace vSech nové vznikajicich tvarti
uvnitf spontanné aktivniho prostfedi Zemé.

Rychly rozmach technické spotfebni kultury vsak jiz
dnes vyZaduje kompenzaci nedostatecné optimaliza¢ni
funkce ¢asu zptisobem praktickym i teoretickym. Proto-
Ze v predatorském paradigmatu (v méfitku lokalnim ani
globalnim) samovolné nevznikne ani ekologicka vyro-
ba a spotteba, ani dlouhodobé udrzitelny zptisob Zivota
lidi, protipiirodni technologicky samopohyb musi docas-
né usmérnovat piislusny subsystém tradi¢niho spolecen-
ského fizeni - demokraticka politika. Bez skute¢né ekolo-
gickeé politiky, prava, vzdélani a vychovy muze vsak jit jen
o feSeni nouzové a docasné.

Kulturni struktury se totiz prokazatelné ,,pecou z téze
mouky*, z jaké se kdysi pekly struktury pfirozené. A pro-
toZe tato pomyslna mouka (prach z davnych hvézd, ktery
je tvoren prvky periodické soustavy) jiz neni k dispozici -
prirozenou evoluci byla totiz vpecena (vestavéna) do ne-
Zivych a Zivych forem planety Zemé - mtiZe se material
pro umélé kulturni struktury ziskavat jen ,,drcenim peci-
va“ (rozbijenim) a novym formovanim evolucné vytvo-
fenych struktur pozemskeé piirody. A to je také smysl nasi
opakované tstfedni teze, Ze rozsifovani uméle usporada-
ného kulturniho byti nutné zptisobuje ubyvani jedinec-
ného pfirozené usporadaného byti prirodniho.

Zavaznou filosofickou a moralni otazkou dneska je
proto mira piipustného prostorového rozmachu kultu-
1y, rozsah a forma ,,kulturniho parazitismu“ na hostitel-
ském organismu prirody. I filosofové vSak zatim obcha-
zeji problém, co dava clovéku jako nahodile vzniklému
biologickému druhu, ktery podobné jako jiné druhy, ne-
muze trvale Zit v umélém prosttedi, pravo obsadit celou
Zemi kulturou. Co nas lidi zmocniuje - ekonomickou mlu-
vou fe€eno - nicit tak velké mnoZstvi ,,piirodniho kapita-
lu“, z jehoz Grokd by i nadale mohly Zit vSechny dnesni
regionalni kultury? >

Pruibéh evoluce globalizované kultury vSak ukazuje,
Ze kulturni systém bezhlavé kopiruje a prodluzuje gene-
ticky predepsany mechanismus Gto¢né adaptivni strate-
gie ¢lovéka jako druhu. Jakkoli si dnesni kultury zakladaji
na tom, ze disponuji rozvinutymi védami, etikou, prav-
ni teorii a filosofii, v praktickych technologickych a poli-

tickych otazkach nerespektuji varovani obecnych teore-
tickych disciplin své duchovni kultury jako celku, ale plni
piikazy a doporuceni jediné uznavané védy - ekonomie.
NesmysIné stupnuji abiotickou vyrobu a spottebu, vzde-
lanim, plytkou zabavou a reklamou podporuji protipfi-
rodni potence v lidské biologické prirozenosti.

Musime tedy pfiznat, Ze lidstvo, které ekologickou kri-
zi vyvolalo a které za ni nese kolektivni odpovédnost,
nema dnes zadnou obecnou filosofickou teorii, ktera by
s ohledem na dostatecné dlouhou perspektivu kultur-
niho vyvoje ukazovala vychodisko z krize. Jako bychom
se jiz predem porazenecky smifili s faktem, Ze jsme zvo-
lili nespravnou strategii, Ze nam lidem je vlastni lhostej-
nost k SirSim souvislostem a vzdalenéjsi perspektivé a ze
odevzdané ocekavame své vyhynuti.’” Ani globalizovana
kultura nema dostate¢né padny davod, ktery by ji oprav-
fioval obdélavat tak velké plochy ptidy, vyrabét tak mno-
ho zbyte¢nych véd, ,,priumyslové“ exploatovat ochoce-
na zvifata a obsazovanim pfirozenych ekosystémui hubit
jiné zivé tvory jen proto, Ze prekazeji lidské touze po bo-
hatstvi, svobodé a spotiebé. Ve filosofii ani ve védach
o kultufe nefesime problém, co extrémneé vysokou spo-
tfebou ziskavame, a co naopak ztracime. Zatim nevime
0 zadném vys$im mravnim principu, ktery by snad mohl
ospravedlnit to, co se na planeté odehrava: pfehnaneé vy-
soké uspokojovani okrajovych potteb praveé Zijicich lidi
v bohatych zemich (za cenu nevratného pustoSeni pfiro-
zené usporadanosti Zemé).

I kdyZ se branime planému moralizovani, nem@iZzeme
snadno prejit problém nynéjsi absence filosofickeé a poli-
tické odpovédnosti. Vzdyt odpovédnost za krizovou eko-
logickou situaci, ktera se zda byt neurcita, 1ze ramcové
dobre vymezit. Jeji stanoveni vSak souvisi s pochopenim
vyse uvedeného vztahu mezi nepfimym a pfimym zpa-
sobem vytvareni umélé kulturni usporadanosti. Jiz jsme
konstatovali, Ze se pfimy, tj. informa¢né pfedepsany zpu-
sob vytvareni kultury v Evropé prosadil teprve po pra-
myslové revoluci. A pravé vytvareni kultury ,,shora“, tj.
pod dohledem kapitalu a s pomoci pfimych technickych
aplikaci védy (coZ odpovida duchu burZoazni liberalné
trzni spolec¢nosti) dnes vyrazné predbiha a omezuje vy-
tvareni kultury ,,zdola“, tj. tradi¢ni pomalé vytvareni ne-
piimé. Omezuje tedy spontanni formovani kulturnich
struktur pfimym souzitim lidi s pfirodou, pfimou lidskou
spolupraci, hodnotovym souznénim a neproduktivni Zi-
votni aktivitou. ProtoZe pouze dil¢i teoretické védéni pri-
nasi zisk, Gispéch a moc, pohotové se aplikuje ve vyro-
bé, v nadbyte¢né spotiebni technice a v riiznych formach
spolecenské materialni kultury.

O obecné teoretické poznani, které by bylo urceno Sirsi
verejnosti a které by pomahalo formovat kulturu ,,zdola“,
protipiirodni kultura nepecuje. Tim se vSak nebezpeéné
rozeviraji ntizky nejen mezi rychlym protiptirodnim vy-
vojem kultury a pomalym vyvojem pozemského Zivota.
Pravé tak nebezpe¢né ntizKy se rozeviraji i mezi zrychlu-
jici se expanzi technosféry, ktera lidem vnucuje protipii-
rodni chovani, umélé potteby i dlouhodobé neudrzitel-
ny zivotni styl, a pomalym souhrnnym chapanim svéta
nedostatecné vzdélavanou vefejnosti. Ale nejde jen o to,
Ze Sirsi vefejnost uz nemuze ,,brzdit“ (optimalizovat) ne-
smyslné vysoké tempo kulturni expanze spojené s de-
strukci Zemé, ani o to, Ze nemuze rozumét kultufe, kont-
rolovat a usmeérrovat produktivné orientovanou védu.”
Jde také o to, Ze rtist svébytnosti globalnich kulturnich
struktur omezuje dfive dosaZenou svobodu a demokra-
cii. V kultufe nesmysIné podfizené ekonomice se totiz
role ¢loveka redukuje na poslusné kolecko v soukoli glo-
balniho protipfirodniho systému. Clovék autor i smysl
kulturni evoluce se stava vézném i rukojmim spontanni-
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ho rtistu svétové ekonomiky a technosféry. Bez svéto-
nazorové pomoci evoluc¢ni ontologie, bez pomoci nové
orientovanych pfirodnich a spolecenskych véd, nemui-
Ze dnes vefejnost pfimeérené rozumeét situaci, ktera alian-
ci moci a dil¢iho védéni vznika. NemiiZe rozumét vzta-
hu piirody a kultury, a tim ani prvnimu existencialnimu
ohroZeni ¢lovéka jako biologického druhu.

Uznavame, Ze otazkou pfiméfeného svétonazorové-
ho pochopeni svéta lidmi, které je nezbytnym predpo-
kladem jakékoli humanistické korekce spontanniho so-
ciokulturniho vyvoje obycejnou obc¢anskou aktivitou,
se ani produktivné zaméfena véda, ani trzné orientova-
na ekonomika a politika v predatorském duchovnim pa-
radigmatu zabyvat nemohou. V tomto duchovnim ramci
jde totiz o nefesitelny problém skrytého ontického piiso-
beni védy a techniky proti pfirodé, o historicky podmi-
nénou situaci, kterou miize odhalit pouze ontologicky
kompetentni filosofie. Nechceme-li dal§imu sebezahub-
nému vyvoji kultury pouze piihliZzet, nemame patrné ji-
nou moznost, nez z pozice evolucni ontologie na novou
situaci pfiméfené reagovat: formulovat koncept ontické-
ho konfliktu kultury s ptirodou, prosazovat reformu po-
litiky, prava a vzdélani, rozvijet promysleny systém po-
pularizace a reflexe védy (v tisku, v rozhlase i v televizi),
hledat zptisoby vyraznéjsiho uplatnéni systémovych bio-
logickych véd ve vzdélavani ekonom, pfi kultivaci vefej-
nosti i vrcholové politiky.*”

Ale znovu tu nejde jen o vytvareni racionalni negativni
zpétné vazby globalizované kultury s pozemskou piiro-
dou, tj. kontrolniho vztahu, ktery by mél nahradit ztrace-
né korigujici vazby regionalnich kultur s jejich ekologic-
kymi nikami. Musi jit soucasné o prosazovani biofilniho
paradigmatu, a tim o oZivent historicky prvotniho zptiso-
bu neptfimého vytvareni kultury lidskou aktivitou. Patr-
né jen tento neprimy komplexni zptisob, podfizeny bio-
sféfe a obecnému hledisku lidského zdravi a Stésti, muZze
integrovat parcialni zptisob pfimy (informac¢né prede-
psany) a Celit diktatu dil¢i védecké, technologickeé a eko-
nomické racionality. Dil¢i racionalita, ktera v predator-
ském duchovnim paradigmatu produkuje moc nad lidmi
ipfirodou, je bohuZel hodnotové a svétonazorove slepa.
Ma tendenci zpfedmétnovat se v protipiirodnich struk-
turach, v politice i ve vzdélani, prosazovat se podbizivou
formou reklamy a vnucovani nadbytecnych potteb do-
spélé vefejnosti i mladezi.

BIOFILNi PERSPEKTIVA KULTURY

Potencialni konflikt pfirozené a umélé usporadanos-

ti existoval od pocatku kultury. V obdobi lovecko-sbérac-
skych kultur to vSak byl nesoulad, ktery normalni funk-
ci a evoluci biosféry neohroZoval. Kulturni spolecenstvi
bylo nuceno Zit z pfirodni potravni nadprodukce, kte-

ra umoznovala jen fidké osidleni. Kultura tedy pfirozené
ekosystémy zatéZovala malo a pouze lokalné. Prestoze
nékteré oblasti svéta byly v pozdéjsim neolitu poskoze-
ny nadmeérnou pastvou a nevhodnou zemédélskou tech-
nologii, pro dalsi extenzivni rozsifovani kultury byly stale
jesté k dispozici dalsi prirozené ekosystémy.”

Dtvody zaniku vyspélych kultur starovéku (sumerské,
egyptské, mayské, fecké, fimské) nemohou byt ovsem
voditkem pro pochopeni dnesni globalni civiliza¢ni kri-
ze. Tyto staré fiSe se hroutily zejména proto, Ze vycerpaly
Gzivnost své prislusné ekologické niky a Ze jejich pyrami-
dalni mocenské a spravni struktury se vzhledem k Gpad-
ku hospodafstvi a spravy staly historickym anachronis-
mem.

Fyzicka globalizace dne$ni protipfirodni kultury, tj.
latkové energetické a informacni propojovani dfive izo-
lovanych regiont, provazené celoplanetarni podnika-

nim, rychlou vymeénou technologii, zboZi, informaci, slu-
Zeb atp., spolu s rostouci turistikou vytvafi situaci, v niz
se lidstvo ocitlo poprvé. V dusledku mezinarodni spolu-
préace doslo k maximalné moZznému prodlouZeni nega-
tivnich zpétnych vazeb globalizované kultury s pfirodou.
Silné uméle integrovany planetarni systém kultury pro-
to mtize byt do velké miry podfizen jen svému vnitini-
mu hledisku efektivity (ekonomické prosperité, zisku).*
Uvnitf globalizované kultury, ktera nyni zavisi na zdra-
votnim stavu celé biosféry, mohou tak paradoxné vznikat
umélé struktury, jejichz fungovani jiz primarné nezajistu-
je lidské preziti, nybrz mocenské zajmy hlavnich global-
nich hraca - bank a velkych nadnarodnich spole¢nosti.

Skute¢ny obsah spolecenské kultury duchovni tak nej-
1épe provétuje (Ci spiSe empiricky testuje) expanze dnes-
ni umélé kulturni usporadanosti. Dokud jsme totiZ glo-
balizovanou protipiirodni kulturu nevytvorili, nevédéli
jsme, ze nase duchovni kultura - zejména jeji skryté pre-
datorské paradigma, navenek manifestované filosofii,
prirodnimi a spolecenskymi védami - neni tak iZzasna
avzneSena, jak se nam zdalo. Ukazuje se totiz, Ze du-
chovni a materialni kultura jsou funkéné propojeny, Ze
jsou to dveé stranky téhoz systému, na jehoz povahu ne-
muiZeme usuzovat jen ze zpusobu jeho vlastni ,,sebein-
terpretace®, tj. jen z nekritické reflexe, kterou verejnosti
nabizeji nékteré spolecenské védy a média.

Dlouhodoby rozvoj kultury, ktery by poprvé vycha-
zel z absolutni priority uchovani obyvatelnosti Zemé,
tj. z biofilni kulturni strategie, musi tedy pfipravit vyso-
ka teorie. Ekologicka transformace existen¢né ohrozené
kultury prostrednictvim jeji nové konstitutivni informa-
ce - rozvijejici se v ramci biofilniho duchovniho paradig-
matu - predstavuje proto historicky bezprecedentni po-
kus politiky ukon¢it Zivelnou fazi protipfirodni kulturni
evoluce viibec. Jde o zahajeni etapy kulturni evoluce pro-
piirodni, v niz se nynéjsi protipiirodni fad kultury pfiblizi
starSimu a obsaznéjsimu fadu pfirozenému a v niz bude
konecné zastavena nesmyslna prostorova expanze kultu-
ry v biosféfe. Pouze kvalitativni riist kultury, tj. ,,riist bez
ristu®, je pfedpokladem dlouhodobé mozné koevolu-
ce kultury s pfirodou. Nadéje, Ze se tento pokus nakonec
podafi, vSak mtiZe Cerpat i z toho, Ze podminky ekologic-
ké zmény samovolné uzravaji krizovym vyvojem nynéj-
§i protipfirodni kultury. Krize se bohuzel musi jesté vice
vyhrotit, obyvatelnost Zemé se bohuzel musi jesté vice
zkomplikovat, aby nezbytnost tak zasadni zmeény, kterou
dnes paradoxné vice pocituji prosti lidé nez bankéfi, pod-
nikatelé a vrcholova politicka reprezentace, prijala jako
svtj program dne$ni kratkozraka stranicka politika. e

39 Véfime, Ze filosofie, ktera rozpozna
svou vlastni vinu na nevratném
pustoseni Zemé kulturou, se uz
nikdy nebude chovat jen jako
abstraktni teoreticky neutralni
disciplina, jako tizce pojata
antropologie.

35 UZivnost pirozenych ekosystémii
pro Clovéka se neolitickou revoluci
zvysila témér tisickrat. Paleoliticky
lovec potieboval pro svou obZivu
10 km?, neoliticky pastyf 10 ha,
stfedovéky zemédélec 2/3 ha orné
pldy. Srovnej (Dorst 1974:142).

39 Problém zisku, ktery uzce
souvisi se zdrojem spolecenského
bohatstvi, neni ve vztahu k pfirodé
dostatené vysvétlen. Zda se,
Ze jedinym moznym zdrojem
spolecenského bohatstvi musi
byt obelstivani pfirozené aktivity
Zemé. Klasicka teze A. Smithe, Ze
zdrojem bohatstvi narodd je lidska
prace, zamlCela totiZ (i¢ast pfirody
na jeho tvorbé. Jestlize v klasickém
kapitalismu 3lo o jistou rovnovahu
mezi vykofistovanim aktivity ne-
Zivych pfirodnich sil (zpfedmétné-
nych v tovarné) a vykoristovanim
Zivé lidské prace (pirodnich sil
uvnitf ¢lovéka), pak dnesni glo-
balni kapital stale vice vykofistuje
nikoli jiZ Zivou lidskou praci, ale
praci mrtvou, zpfedmétnénou
ve vyspélych technologiich, které
obelstivaji zakony nechranénou
aktivitu neZivé i Zivé prirody.
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