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ABSTRAKT:

Predmétem studie je analyza pojmu kultura. Autor analyzuje zrod

a atributy tohoto pojmu. Zvlastni pozornost je vénovana vyvoji poj-
mu v ramci filozofie a antropologie. Autor podava vyklad pojmu kul-
tura prostrednictvim tii hlavnich pfistupu: kultura jako aktivita,
kultura jako entita, kultura jako konstrukce. Tyto pFistupy zaroven
predstavuji tFi hlavni vyvojové faze pojmu.
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ABSTRACT:

The aim of the paper is an analysis of the concept of culture. The
Author analyzed the genesis and attributes of the term. The special
attention is devoted to the development of the term in the framework
of philosophy and anthropology. The Author outlined three appro-
aches to the term culture: culture as an activity, culture as an enti-
ty and culture as a construct. These approaches can be understand

three main phases of conceptual development of the term.

va. Jiz v roce 1892 mohl cesky folklorista a et-

nograf Cenék Zibrt (1864-1932) napsat: ,,Slo-
vo ,kultura‘, ;kulturni historie‘ pfec¢asto v moderni
dobé slychame, ¢itame, piSeme. Neni snad knihy,
neni snad ¢asopisu, v jehoz sloupcich v jednom cis-
le aspon nékolikrate jména ta by se nevyskytla“ (Zi-
brt 1892:1). A to mél pojem kultura jesté pred se-
bou ,,kratké“ 20. stoleti... OvSem jeho déjiny se pisi
jiz od dob antickych filozofi Sokrata (469-399 pf. n.
1.) a predevsim Platona (427-347 pf. n. 1.), kdy se jes-
té nepouzivalo latinské slovo kultura. Britsky lite-
rarni teoretik Raymond Henry Williams (1921-1988)
kdysi prohlasil, Ze kultura patfi ke dvéma nejslozitéj-
$im pojmim viibec. Tim druhym je pfiroda (Williams
1976). Snad i proto, Ze pojmy pfiroda a kultura tvofi
vzajemné sva opozita, ale paradoxné se také v nékte-
rych souvislostech a pouzitich prostupuji a zaménuji
sva mista v siti vyznamu. Patrné je to pravé v samot-
ném slové kultura, jez ve svém latinském vyznamu
odkazuje k pfirodé, presnéji feceno ke kultivovani
pudy. Britsky literarni teoretik Terry Eagleton (naro-
zen 1943) v této souvislosti napsal, Ze ,,v jediném poj-
mu se matné vyjevuji otazky svobody a determini-
smu, ¢innosti a pasivity, zmény a identity, daného
a vytvoreného“ (Eagleton 2001:10). Kultura pfedsta-
vuje jeden z nejvyznamnéjSich pojmu spolecenskych
véd, kde se na rozdil od axiologickych pfistupt pou-
ziva jako nehodnotici kategorie.

Kultura je kluzky pojem, kterého se naduzi-

ATRIBUTY KULTURY

Ackoli miiZzeme detekovat na celém svété fascinuji-
ci kulturni rozmanitost na vSech tfech strukturalnich
arovnich kultury (ideje, sociokulturni regulativy a ar-
tefakty), kazda kultura se vyznacuje urcitymi univer-
zalnimi atributy. JiZ Kroeber a Kluckhohn (1952) pfi
rozboru dostupnych definic kultury dospéli k zaveé-
ru, Ze existuje nékolik nejmensich spole¢nych jme-
novateld vSech definic kultury. Z nich miZeme odvo-

dit atributy kultury. Kroeber a Kluckhohn napsali, Ze
»kultura se sklada z explicitnich a implicitnich vzo-
ru, osvojovanych a pfedavanych prostfednictvim
symbolti, odvozenych z chovani a uréujicich cho-
vani, predstavujici charakteristicky vydobytek lid-
skych skupin, vcetné jejich ztélesnéni v artefaktech.
Zakladni jadro kultury se sklada z tradi¢nich (tedy
historicky odvozenych a vybranych) ideji, a zvlasté
hodnot, které jsou s nimi svazany. Kulturni systémy
muzeme na jedné strané povazovat za produkty cho-
vani a na strané druhé za podminujici zaklady dalsi-
ho jednani“ (Kroeber, Kluckhohn 1952:181).

Kazda znama kultura ma pét hlavnich atributi: je
naucena, sdilend, zaloZzena na symbolech a znacich,
integrovana a historicka. Atributy jsou uplatnénim
etického hlediska; tj. jedna se o koncepce vytvorené
antropologii bez ohledu na emickou perspektivu pfi-
slusnikt uréité kultury. Jinymi slovy, antropologie
zde nefika nic o tom, jak a co se pfislusnici urcité kul-
tury uci, jakymi konkrétnimi mechanismy se zajistu-
je sdileni a integrace kultury, na kterych symbolech
se kultura zaklada a jaka je jeji historie. To se stava
predmétem terénniho vyzkumu, ktery antropologo-
vé uskutec¢nuji v konkrétni kulture.

A) KULTURA JE NAUCENA

Ve 20. stoleti se antropologie profilovala jako disci-
plina, ktera vychdazi z doktriny kulturniho determi-
nismu a k jejim zakladnim premisam patfi, Ze se lidé
rodi jako nepopsany list a formuji je faktory prostte-
di a Zivotni zkuSenosti. Proces uceni se kultufe an-
tropologové oznacuji pojmem enkulturace, kterym
rozuméji celozivotni proces vrustani jedince do kul-
tury. Zajem o tento proces vedl antropology jiZ v prv-
ni poloviné 20. stoleti k zajmu o utvareni osobnos-
ti v kulture. Studovali styly vychovy, zacali pouzivat
psychologické testy a inspirovali se tehdy moder-

ni psychoanalyzou. Tento antropologicky trend vedl
k formovani samostatné antropologické oblasti, kte-
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ra se dnes oznacuje jako psychologicka antropolo-
gie. Systematicky se zabyva vyzkumem vliva kultu-
ry na jedince a utvafeni osobnosti. Antropologové
usiluji o rozliseni univerzalnich psychickych dispo-
zic a procest (psychicka jednota lidstva) od téch, kte-
ré se kultura od kultury 1isi. OvSem i v ramci kultu-
ry vznikaji rozdily mezi lidmi, a to nejen v dusledku
vrozenych rozdilech mezi lidmi, ale rovnéz jako vy-
raz rozdilného osvojeni kultury.

Americky kulturni antropolog Ralph Linton (1893-
1953) v této souvislosti rozlisil univerzalie (univer-
salities) a specializace (specialities). Univerzalie
zahrnuji kulturni prvky, které si osvojuji vSichni pfi-
slusnici dané kultury, specializace si osvojuji jen né-
ktefi pfislusnici kultury, a to v zavislosti na statusu
aroli. Linton dosel k zavéru, Ze proces enkulturace
vede k rozvoji zakladni osobnosti (basic personality),
kterou sdileji vSichni pfislu$nici kultury, zaroven se
ovSem u piislusniki kultury formuje statusova osob-
nost (status personality), ktera je vyrazem rozdil-
nych statusi a roli pfislusnikd kultury (Linton 1936).
Podobné koncepce rozpracovali i predstavitelé psy-
choanalytické antropologie (Kardiner, DuBoisova,
Roheim a dalsi). Chce se tim fici, Ze kultura nepred-
stavuje rigidni monolit, ktery by formoval ¢lovéka
k obrazu svému. Naopak, ,,osobnosti ptisobi na kul-
turu a kultura na osobnosti“ (Linton 1936:464).

Obecné Ize konstatovat, Ze kulturni antropologo-
vé se shoduji v tom, Ze kultura je naucena. To ovSem
neznamena absenci vlivu biologickych determinant
na lidské chovani a prozivani. Lze fici, Ze evoluce
nas vybavila schopnosti ucit se (napfiklad kultute),
ale obsah uceni je dan prostfedim (napfiklad kul-
turou).

B) KULTURA JE SDILENA
Kulturu sice vytvareji konkrétni jedinci, ale jedna se
o sdileny a nadindividualni fenomén. Pokud by kul-
tura nebyla sdilenym fenoménem, chovani pfislusni-
ka kultury urcité spolecnosti by nebylo pro dalsi ¢le-
ny srozumitelné a smysluplné. Tim, Ze ¢lenové urcité
spolec¢nosti sdileji stejny systém ideji, ktery prostu-
puje sociokulturnimi regulativy i artefakty, mohou
lidé predikovat chovani druhych a rozumét mu. Kul-
tura je sdilena podobné jako hraci fotbalu sdileji pra-
vidla hry. Bez sdileni pravidel a uzivani pfedepsa-
nych artefaktt by se hra nemohla viibec uskutecnit.
Sdileni kultury ¢leny spole¢nosti neni uniformni,
a to v dusledku rozdild, které mezi lidmi vytvafi so-

cialni struktura jejich spole¢nosti. Nékteré elemen-
ty kultury jsou sdileny vSemi ¢leny spole¢nosti bez
ohledu na status a roli, jiné jen casti ¢lent spole¢nos-
ti. Kromé toho je kazdy jedinec determinovan vlastni
Zivotni zku$enosti. V dtsledku téchto rozdilt mohou
v kulture vznikat rozmanité subkultury. Subkultura
urcité socialni skupiny se v urc¢itém rozsahu odlisu-
je ve sdilenych idejich, sociokulturnich regulativech
a artefaktech od kultury majoritni spolec¢nosti. Jed-
notlivé subkultury se mohou liSit mirou, s jakou jsou
akceptovany kulturou majoritni spolecnost. Zcela od-
mitana subkultura se oznacuje jako kontrakultura.
Prislusnici kontrakultury urcité socialni skupi-
ny se mohou ovSem sami vymezovat idejemi, socio-
kulturnimi regulativy a artefakty proti kultufe ma-
joritni spolec¢nosti. Urcity rozsah sdileni je nezbytny
pro fungovani a zachovani kultury v ¢ase. Jedin-
ci si v priibéhu enkulturace osvojuji kulturu své spo-
le¢nosti a interiorizuji v néjakém rozsahu jeji ide-
je anormy. I v pfipadé, Ze patfi k néjaké subkulture,
osvojuji si alespon relevantni ¢ast majoritni kultury.

Spole¢nost se nemize skladat ze samych
excentrikll a podivind, protoze by razem
prestala existovat

Snad v kazdé spolec¢nosti se vyskytuji podivini, ex-
centrici, ,,blazni“, ktefi se chovaji vystfedné - z po-
hledu ostatnich pfislusnikd kultury se jevi jako ti,
ktefi nesdileji kulturu. Tito jedinci jsou spolec¢nos-

ti zpravidla vylouceni z interakci, rizné napravova-
ni a disciplinovani. Spole¢nost se nemuze skladat ze
samych excentriki a podivind, protoZe by razem pfe-
stala existovat. VétSina pfislusnika kazdé kultury je
pramérnych, at se jiz primérem rozumi cokoli, bez
téchto prumérnych by kultura zanikla.

C) KULTURA JE ZALOZENA

NA SYMBOLECH A ZNACiCH

Symboly a znaky nesou vyznamy. Nicméné pojmy

znak a symbol nelze zaménovat. Znak se obecné de-
finuje jako néco (oznacujici), co stoji misto néceho
jiného (oznacované). Znak je konvencni a arbitrar-

ni (Eco 2009). Znamena to, Ze znak je entita, jejiz vy-
znam se s objektem spojuje konvenci. Vyznam a ob- »
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» jekt tedy nesplyvaji - vyznam muZe libovolné nést

ijiny objekt, pokud na tom bude panovat shoda
mezi jeho interprety. Pfikladem znaku jsou dopravni
znacky nebo orientaéni systémy. Symbol ma na roz-
dil od znaku nejednoznac¢ny vyznam. Némecky filo-
zof Hans-Georg Gadamer (1900-2002) k tomu dava
nasledujici vysvétleni: ,,Slovo ,symbol‘ ve svém pli-
vodnim pouziti jako ,dokument‘, ,poznavaci zname-
ni‘ nebo ,pritkaz‘ miiZe prerust ve filozoficky pojem
tajemného znaku a ocitnout se tak v blizkosti hiero-
glyft, které dokaze rozlustit jediné zasvéceny, pouze
proto, Ze symbol neni libovolné pfijatym ¢i ustano-
venym znakem, nybrZ nééim, co pfedpoklada meta-
fyzickou souvislost mezi viditelnym a neviditelnym¢
(Gadamer 2010:79). V symbolu tedy podle Gadamera
splyva smyslové a nesmyslové. Symbol tak miZeme
definovat jako objekt spojeny s abstraktnim vyzna-
mem. Neni dan konvenci, ani neni arbitrarni, ne-
bot v ném splyva oznacujici s oznacovanym. V tom-
to smyslu nese symbol nejednoznacné vyznamy, je
mnohovrstevnaty, kosaty.

Nevyraznéji se v antropologii dostalo pozornos-
ti symboliim v symbolické a interpretativni antropo-
logii, které pokladaji kulturu za sémioticky systém.
Spole¢nym jmenovatelem obou smért je premisa, Ze
prislusnici kultury bez ustani interpretuji sité sym-
bolt. V symbolické antropologii se z toho vyvozu-
je, Ze to je rozhodujici mechanismus zachovani a re-
produkce kultury, které stale hrozi rozklad a zanik.
Socialni soudrznost musi lidé bez ustani udrzovat
a branit proti rozkladnym silam. Toho je dosahova-
no zejména pomoci rituall, které Turner povazoval
za nastroje udrzovani a reprodukce socialniho fadu.
V interpretativni antropologii se naopak klade ddraz
na studium kultury jako systému vyznamu, ktery li-
dem umoznuje interpretovat svét jako srozumitelny
a koherentni.

Vyznamné je pojeti symbold, jeZ vypracoval pred-
stavitel interpretativni antropologie Clifford Geertz
(1926-2006), ktery symbol chapal jako jakykoli ob-
jekt, udalost, ¢in, vlastnost nebo vztah, ktery je nosi-
telem vyznamu (Geertz 2000). Symboly jsou na jed-
né strané modely pro realitu (models for reality)

a na strané druhé modely reality (models of reality).
Symboly jako modely pro realitu se rozumi symboly
jako Sablony pro vytvareni reality, jako napfiklad sta-
vebni plan, podle kterého se postavi mrakodrap. Sou-
Casné vSak symboly davaji smysl realité a osprave-
dlfiuji ji - tak se ma stavét mrakodrap. Symboly tedy
slouzi na jedné strané jako modely pro realitu a sou-
Casné zpétné potvrzuji, ospravedlnuji a davaji smysl
realité jako jeji modely.

Geertz se pokusil predlozit takovou koncepci an-
tropologie, v jejimz centru by stalo studium vy-
znamu a jejich nositel. Antropologie se méla stat
hermeneutickou disciplinou, ktera usiluje o porozu-
méni. Pravé tim, Ze se programové zabyval kulturou
jako souborem textd, které ma antropolog interpre-
tovat, navazal na tradice hermeneutiky. Pfedstavite-
1é symbolické a interpretativni antropologie sice po-
stavili symboly a znaky do centra antropologického
zajmu, ale skutecnosti je, Ze jiZ mnozi antropologo-
vé pred nimi povazovali symboly a znaky za podstat-
nou slozku i atribut kultury. Z kulturologického hle-
diska se jevi jako stézejni pfistup vypracovany Leslie
Alvinem Whitem (1900-1975), jenz oznacil clovéka
za animal symbolicum a jeho schopnost symbolovat
(to symbolize) za to, co jej odliSuje od ostatnich dru-
hti organismti. Jakkoli jsou napiiklad simpanzi po-

dobni ¢lovéku, podle dostupnych poznatkd je pro
né symbolicky rozdil mezi vodou a svécenou
vodou kognitivné nedohlédnutelny (White,
Dillingham 1972:4).

D) KULTURA JE INTEGROVANA

Kulturu antropologové povazuji za integrovany sys-
tém ideové, normativni a technologické slozky. Kul-
tura se sklada z jednotlivych kulturnich prvki,

z nichZ Zadny nestoji sam o sobé&, nybrz je svazan s ji-
nymi kulturnimi prvky. Pro pochopeni kultury jako
integrovaného systému se ukazuji jako klicové poj-
my funkce a struktury. Kultura predstavuje funkéné
spjaty a strukturovany celek, v némz kazdy kultur-
ni prvek plni svou Glohu. Akcent na funkci a struktu-
ru ve spole¢nosti polozil jiZ v 19. stoleti britsky filozof
a sociolog Herbert Spencer (1820-1903), ktery kladl
duiraz na studium spolecnosti jako organismu vyba-
veného jednotlivymi organy (struktura), kterou jsou
funkcné propojeny (Andreski 1971).

Spencerovy nazory nasledné rozpracovali pred-
stavitelé francouzské sociologie (Durkheim, Mauss)
a britské antropologie (Malinowski, Radcliffe-Brown).
Pojeti kultury jako systému znamena, Ze se kultura
sklada z mnoziny kulturnich prvka, které jsou v ur-
Citych vzajemnych vztazich a jejichZ uspofadani mi-
Zeme popsat jako strukturu. Funkci se v antropologii
rozumi pozitivni efekt dynamickych vztaht kultur-
nich prvki pro zachovani a stabilitu sociokulturni-
ho systému.

Kultura nicméné neni tak zcela spolehlivy ,,stroj“.
Urc¢ity stupen harmonie kulturnich prvka je nezbyt-
ny pro zachovani kultury, pokud funkcni souhra ne-
klesne pod urcitou hranici, kultura se zachovava
v Case. V opa¢ném piipadé nastava krize nebo do-
konce kolaps kultury. Jisty stupeni disharmonie je
pfitomny v kazdé kultute. Zaprvé je to dano tim, Ze
kazdy jedinec si osvojuje kulturu odlisné, a to v za-
vislosti na zivotnich zkuSenostech, vychové a sta-
tusech a rolich. Zadruhé je to dano tim, Ze kultura
nepiedstavuje rigidni ramec, v kazdodennich situ-
acich jednajici aplikuji obecna pravidla v konkrét-
nich situacich, a tak dochazi ke kontextualni inter-
pretaci. Jedinci tak interpretuji kaZdodenni situace
podle jejich kontextu a podle vlastniho stupné osvo-
jeni kultury. Haviland v této souvislosti uvedl, Ze ne-
muzeme oCekavat iplnou harmonii kulturniho systé-
mu. Mame predpokladat tlak k soudrznosti v kulture
(strain to consistency); dokud bude tento tlak exis-
tovat, bude kultura snesitelné funk¢ni, v opacném
piipadé miZe dojit ke krizi nebo kolapsu (Haviland
1991). Mirna disharmonie kultury vytvafii potencial
pro kulturni zmény.

E) KULTURA JE HISTORICKA

Nic neni stalé. MiZzeme parafrazovat Herakleitv
vyrok, Ze dvakrat nelze vstoupit do stejné kultu-

ry, protoZe to neni nemenna entita, ale vécné se pro-
ménujici systém ideji, sociokulturnich regulativii

a artefaktti. Z antropologické perspektivy nejsou ide-
je véénymi, neménnymi principy, plany, podle kte-
rych se vice ¢i méné tspésné fidi jednotliviny, jsouc-
na.

Dynamiku kultury antropologové studuji ze dvou
perspektiv. Bud se zajimaji o evoluci kultury, nebo
je zajimaji dil¢i kulturni zmény. Evoluci kultury sta-
novili jako tstfedni badatelské téma antropologové
druhé poloviny 19. stoleti a pocatku 20. stoleti. An-
tropologové fazeni k evolucionismu v antropologii
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(Tylor, Morgan, Frazer a dalsi) chapali evoluci jako
jednosmérny proces. Evolucionismus 19. stoleti vy-
chazel z ptredpokladu vyvojového paralelismu. Jeho
podstatou je predpoklad, Ze vSechny kultury procha-
zejl stejnymi stadii evoluce, jen kazda kultura jinym
tempem, a tak se na svété sice setkavame s kultur-

ni rozmanitosti v prostoru, ale ta je jen vyrazem ruz-
ného tempa evoluce kultur. Ve 20. stoleti nastala re-
nesance evolucnich teorii v ramci kulturni ekologie
a neoevolucionismu. Teoreticky pfinos znamenala
hlavné dila Stewarda, Whitea, Sahlinse a Service, kte-
fi v padesatych a Sedesatych letech ozivili v antropo-
logii zajem o téma kulturni evoluce.

Na evoluci kultury mtizeme pohliZet tak, Ze se ode-
hrava v dil¢ich kulturnich zménach. Pojem kulturni
zmény v kulturni antropologii slouZi k oznaceni riiz-
nych druh@ zmén kulturnich prvkd, a to na Grovni
ideji, sociokulturnich regulativi i artefaktt. V antro-
pologii se rozlisuji dva zakladni typy kulturni zmény:
endogenni a exogenni. V pfipadé endogenni kulturni
zmény dochazi ke vzniku nového kulturniho prvku
invenci nebo k jeho proméné inovaci ¢i reinterpreta-
ci uvnitf dané kultury. Typickymi ukazkami vzniku
kulturniho prvku invenci jsou vynalezy jako kolo, pa-
pir, hromosvod, lodni Sroub, bryle, pocitaé, otvirak
na vino a podobné. Exogenni kulturni zmeéna je vy-
volana faktory, které jsou vné kultury, v niz se ode-
hrava. Piikladem je diftize kulturnich prvka - prvek
jedné kultury je pfejat jinou kulturou. Kulturni prvky
mohou migrovat spolu s populacemi, jako se to sta-
lo zfejmé v pripadeé Siteni zemédélstvi z Blizkého vy-
chodu do Evropy. Zvlastnim pfipadem exogenni kul-
turni zmény je akulturace, k nizZ dochazi v dasledku
pfimého a nepferuseného kontaktu dvou a vice kul-
tur (srov. Herskovits 1997). Ukazkou akulturace je he-
lénismus, ktery byl vysledkem miSeni fecké kultu-
ry s orientalnimi kulturami, k némuz doslo zejména
v dasledku mocenskych vyboji Alexandra Velikého
(356-323 pt.n.l.). Charakteristickym rysem této akul-
turace bylo Sifeni dominantnich feckych kulturnich
prvki do celého tehdy znamého euroasijského a ste-
domoftského svéta. Alexandrovy vyboje zanechaly
v Asii dodnes zfetelné stopy - tvare Buddhy na mno-
ha soskach nesou fecké rysy.

TRAJEKTORIE POJMU KULTURA

V dlouhych déjinach jednoho pojmu pfirozené za-
znamename jeho sémantické promény a posuny.

V trajektorii jeho vyvoje Ize vymezit tfi hlavni pfistu-
Py, které zhruba odpovidaji vyvojovym fazim poj-
mu, ackoli miZeme zaznamenat pfejimani, prolinani
a vypujcky mezi véemi tfemi pfistupy. Pojem kultura
1ze chapat jako aktivitu, entitu a konstrukci.

A) KULTURA JAKO AKTIVITA

Kultura jako aktivita se vaze predevsim k filozofické-
mu mysleni. Kulturou se v tomto pojeti rozumi indi-
vidualni aktivita ¢lovéka a nachazi svij vyraz v ,,pés-
téni ducha“, ,,péci o dusi®, ,,humanizaci®, ,,vzdélani
k clovéku“. Toto pojeti je typicky axiologické, tedy
zahrnuje do kultury $kalu pozitivnich hodnot, ak-
centuje néjaky zadouci proces, nebo stav jako vysle-
dek tohoto procesu. Pojeti kultury jako aktivity je by-
tostné filozofické a axiologické a odpovida tomu, jak
pojem razili anticti filozofové. Praveé ve starovékém
feckém filozofickém mysleni doslo ke zrodu pojmu
priroda a kultura, které se chapou jako opozita. Z his-
torického hlediska vznikl nejdfive pojem priroda.
Nejstarsi pouziti slova fysis 1ze zaznamenat v Homé-

rové klasickém dile Odyssea, kde jim oznacoval vlast-
nosti bylin, které ukazoval v desatém zpévu Hermés
Odysseovi (Hadot 2010:32). Pfedmétem filozofické-
ho zajmu se stala fysis v Malé Asii, kde se v 6. stole-
ti pf. n. 1. milétsti pfirodni filozofové zabyvali ontolo-
gickymi otazkami. Fysis jako abstraktni pojem vznikl
az vlivem sofistt, ktefi se vymezili proti pfedmétu
zkoumani, které si zvolili jejich maloasijsti pfedchid-
ci, kdyz se zkratka zabyvali pfirodou. Naopak sofis-
té se orientovali na otazky spjaté s nomoi, tedy zako-
ny, zvyky a tmluvami (Kratochvil 1996:49). Zabyvali
se tudiz problematikou lidského konsenzu v otaz-
kach spolecenskych, kulturnich a politickych. Ne-
aspirovali na zkoumani neproménné lidské pfiroze-
nosti a pevného usporadani nomoi. Jejich myslenky
ukazuji na relativnost chapani nomoi. Doklada to

i slavny Protagoriiv vyrok, Ze mirou vSech véci je ¢lo-
vék. Recky filozof Platon vypracoval koncepci epime-
leia, ,,péci o dusi“, ktera stoji nad protikladem fysis
anomoi. Pro Platona se péce o dusi projevuje tsilim
o vzdélani (paideia) zacileném na dokonalé poznani
(epistémé). Péce o dusi mifi k harmonii ¢lovéka i spo-
le¢nosti (Kratochvil 1996: 67-68). Do latiny prekla-
datelé prevedli slovem cultura jak spravu nomoi, tak
péci o dusi (Kratochvil 1995: 16). Latinsky pojem kul-
tura tudiz odkazuje jak k sofistické, tak platonské tra-
dici.

Jak je dobfe znamo, Marcus Tulius Cicero (106-43
pt. n. 1.) zfejmé jako prvni pouzil slovo kultura, kdyz
v novém vyznamu vyuzil potencial latinské slova co-
lere. Navazal na feckou filozofickou tradici, kdyz fi-

Jak je dobre znamo, Marcus Tulius
Cicero zfejme jako prvni pouzil
slovo kultura

lozofii pojal jako ,,péci o dusi® (cultura animi phi-
losophia est). Reckou koncepci epimeleia do latiny
prelozil slovem cultura. Dodnes tento vyznam za-
zniva ve slovech kultivovany, kultivovanost a po-
dobné. Kofeny pojmu kultura odkazuji k obdélavani
pudy. Jiz sama zemédélska aktivita souvisi s dicho-
tomii pfirody a kultury. Zemédélec ziskava své pro-
dukty cilevédomym a aktivnim ptisobenim na pfi-
rodu. NemiiZe tedy ziskat nic, co neni v pfirozenosti
fléry, ale kultivuje, obhospodatuje tuto pfirozenost
tak, aby ziskal Zadanou kvalitu a kvantitu z obhospo-
dafované pudy.

Tento etymologicky a sémanticky zdroj dal filozo-
fické koncepci kultury zakladni razbu, ktera dosta-
la konkrétni vyraz u fady mysliteld. Filozoficka di-
menze tohoto pojmu oznacuje pfedevsim proces
individualni aktivity, ktera mifi k zu$lechténi lidské-
ho mysleni a chovani. Sémanticky se proto nachazi
v blizkosti slov jako civilité a politesse. Kultura tedy
konotuje se zuSlechténim mrav, s ,,civilizovanosti®.
Pojem civilizace je spjat pfedevsim s Francii a Velkou
Britanii. Zejména ve francouzské jazykové oblasti se
pojem kultura udrzel ve svém ptivodnim v§znamu
spjatém se zemédélstvim. Tyto etymologické kofeny
se odrazily v Encyklopedii vypracované pod vedenim
francouzského filozofa Denise Diderota (1713-1784).
V monumentalnim dile se pojem kultura vyskytu-
je pfi vysvétlovani jednotlivych rostlin. Tenje vzdy  »
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» uchopen kategoriemi vlastnosti, péstovani a uziti (les

qualités, la culture, les usages) (Diderot 1754).
Némecky sociolog Norbert Elias (1897-1990) upo-
zornil na skutec¢nost, Ze Francouzi a Anglicané
na jedné strané a Némci na strané druhé zachazeli
s pojmem civilizace odli$né. Pro frankofonni a anglo-
fonni oblast vyznamové tato kategorie rezonuje s ob-
lastmi lidského chovani a pokroku v oblasti techniky,
hospodafstvi a politiky. S civilizaci mimo jiné spoju-
ji,,hrdost na vyznam vlastniho naroda, na pokrok Za-
padu a lidstva jako takového* (Elias 2006: 67). V né-
meckém mysSleni se uplatnil spiSe pojem kultura,
civilizaci se pfisuzoval druhotady vyznam. Svébyt-
nost a osobitost naroda, ¢i skupiny vyplyva z kultu-
ry. Ta ma vydélujici povahu, odlisuje od sebe lidské
skupiny ¢i narody bez ohledu na vyspélost techniky,
hospodafstvi, politiky, nebo lidského chovani.
Civilizace pro némecké mysleni predstavovala
pfedevsim vnéjsi formu, kultura vnitini sebeurce-
ni a jeho produkty; feknéme Volksgeist. Zietelné to je
ve slavném vyjadieni némeckého filozofa Immanu-
ela Kanta (1724-1804), ktery zdtraznil, Ze jsme kul-
tivovani uménim a védou a civilizovani s ohledem
na slusnost a spolecenské zptisoby. Mravnost nalezi
ke kulture, vnéjsi slusnost a ctnost k civilizovanosti.
Formuloval to slovy, Ze ,,...ke kultufe patfi jesté idea
morality; ale pouzivani této ideje, ktera ctizadosti-
vosti a vnéjsi slusnosti tsti jen do jakési kvazimrav-
nosti, tvori pouze civilizovanost“ (Kant 1996:67-68).
Opozitum civilizace a kultury je zfetelné Citelné
v dile jiného némeckého myslitele Oswalda Spengle-
ra (1880-1936). Ten ve svém stézejnim dile Untergang
des Abendlandes (Soumrak Zapadu, 1918-1922) proti
sobé postavil kulturu a civilizaci v duchu némeckého
chapani obou pojmu. Spengler zastaval nazor, Ze ne-
existuji déjiny lidstva, jen jednotlivych kultur. Doslo-
va napsal, Ze ,, ,lidstvo‘je prazdné slovo“ (Spengler
1920: 28). Vyvoj kultur probiha analogicky zivym or-
ganismum, totiZ vznikaji, rostou, dozravaji do plné-
ho rozkvétu a nakonec ztraceji vitalni tvofivou silu,
chfadnou a umiraji, aby se jiz nikdy nevratily. VSech-
na pomijivost je podobna. V posledni agonické fazi

Vyvoj kultur probiha analogicky zivym
organismum, totiz vznikaji, rostou, dozravaji
do plného rozkvéetu a nakonec ztraceji vitalni
tvorivou silu, chfadnou a umiraji

svého Zivota si kultura udrzuje vnéjsi efektni formu,
kdy se preferuje kvantita nad kvalitou a vykazuje str-
nulost a duchovni stafectvi. Tuto nablyskanou, ale
sterilni fasadu oznacuje Spengler civilizaci, ktera je
posledni pfedsmrtnou fazi vyvoje kultury. VSechny
dosavadni kulturni formy zanikly, Zapad ma v jeho
vizi tento osud praveé pred sebou.

Ve Spenglerové chapani kultury rezonuje onen pi-
vodni latinsky vyznam svazanosti s pfirozenosti, kte-
ra se kultivuje. Zfetelné je to z nasledujicich slov:
,,Vidim misto monotdnnich obrazu unilinearnich své-
tovych déjin, které clovék miize spatfit, jen kdyz za-
vte oci pied prevaznou vétSinou skutecnosti, fe-
nomén zna¢ného mnozstvi mocnych kultur, které
s pravékou silou vzkvétaji z Itina své matefské zemé.
S ni jsou pevneé svazany v pritbéhu celého svého byti.

Z ni Cerpaji vSechnu svou latku a vtiskuji lidstvu jeho
vlastni formu, z niz maji kazdou vlastni ideu, kazdou
vlastni vasen, jejich vlastni Zivot, chténi, pocity, je-
jich vlastni smrt“ (Spengler 1920:29). Matefska zemé
udava zakladni ton kulture, ktera mu vtiskuje vlastni
celostni formu a vyraz.

B) KULTURA JAKO ENTITA

Pojeti kultury jako entity je spjaté pfedevsim s kul-
turni a socialni antropologii, ktera se jako samostatny
védni obor formovala hlavné v posledni tfetiné 19. sto-
leti. Jak znamo, prvni Siroké antropologické vymezeni
kultury jako nehodnoticiho pojmu podal britsky soci-
alni antropolog Edward Burnett Tylor (1832-1917), jenZ
otevrel svou klasickou praci Primitive Culture (Primi-
tivni kultura, 1871) slovy: ,,Kultura neboli civilizace“
(Tylor 1871:1) a nasledné podal prvni formalni antro-
pologickou definici kultury. Ackoli se Tylorovi pfipisu-
je prvenstvi, nelze jej oznacit za ,,inventora®, ale spiSe
za inovatora. Navazal totiz na tradici némeckého filo-
zofického mysleni, v némz se jiz od 17. stoleti pouZzival
pojem kultura k oznaceni stavu protikladnému bar-
barstvi, nebo pfirozenému stavu. Zasluhu na tom nese
zejména pravnik Samuel von Pufendorf (1632-1694).
JiZ v jeho dilech zazniva dualismus mezi pfirozenym
stavem (status naturalis) a kulturou jako svébytnym
lidskym zptisobem uspofadani a zachovani Zivota
(Hont 1987). Ukovani pojmu kultura jako nehodnotici
kategorie se stalo predevsim dilem némeckych mysli-
teld 18. a 19. stoleti a harmonuje s polarizaci civilizace
- kultura, jak jsme o tom pojednali vyse.

Razbu pojmu kultura zasadnim zptisobem proved-
li Johann Gottfried Herder (1744-1803) a predevsSim
Gustav Friedrich Klemm (1802-1867). Herderovo my-
Sleni o kultufe ztélesniuje osvicenskou ideou pokro-
ku spojenou s antickym chapanim kultury jako péce
o dusi. V tomto smyslu rozumél kultufe jako pokro-
ku, rozvoji a kultivovani lidskych schopnosti. V kaz-
dém pripadé zastaval nazor, Ze neexistuji narody bez
kultury, ¢imz predznamenal antropologické poje-
ti kultury jako entity (Herder 1941). Klemm posunul
vyvoj pojmu kultury k budoucimu Sirokému antro-
pologickému chapani kultury tim, Ze poZadoval tako-
vou koncepci studia déjin kultury, do nizZ ma spadat
iroké spektrum jevi a procesi. Pfedmétem zajmu se
maji stat napriklad vira, zvyky, véda, umeéni, rozma-
nité zptisoby oblékani, stravovani a podobné. Pravé
predevsim od Klemma pfevzal Tylor pojem kultura
a prenesl jej do anglosaského antropologického mys-
leni, kde jeho pouZzivani v tomto smyslu nemélo tra-
dici, ackoli samotné slovo se jiz v angli¢tiné vyskyto-
valo. V tomto pfeneseni pojmu kultura do anglického
odborného pojmoslovi spociva rozhodujici vyznam
Tylora jako inovatora.

Pojem kultura se v antropologii prosazoval jen po-
zvolna. V britské socialni antropologii navzdory za-
kladatelskému usili Tylora se pojem kultura nestal
tak vjznamnym jako pro americkou kulturni antro-
pologii. Z Némecka tam pojem kultura importoval
zakladatel americké antropologie Franz Boas (1858-
1942), ktery pozdéji etabloval antropologii jako védu
o rase, kultufe a jazyku. Sam Boas do amerického an-
tropologického mysleni importoval némeckou tra-
dici zachazeni s pojmem kultura, které obohatil
o myslenky novokantovcd, jako byli Heinrich Ric-
kert (1863-1936) a Wilhelm Windelband (1848-1915).
Boas jesté na konci 19. stoleti zastaval nazor, Ze kul-
tura je vyrazem svébytnosti urcitého naroda, nebo
lidské skupiny. ,,Duch naroda“ (genius of people) je
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ztélesnény v jazyce, folkléru, mysleni, dovednos-
tech, uméni a podobné (Patterson 2001). Timto poje-
tim ,,ducha naroda“, neboli kultury, zfetelné navazu-
je na Herdera, na néhoz se nezfidka ve svych studiich
odkazuje (Boas 1904). Ve studii The Mind of Primi-
tive Man (Mysl primitivniho ¢lovéka, 1901) napsal, Ze
»kultura je vyraz vykont mysli a vykazuje kumula-
tivni efekt mnoha mysli.“ (Boas 1901: 11). V takovém
pripadé nestaci studovat vyvoj kultury celého lid-
stva, nybrz je nezbytné zkoumat partikularni osobi-
té kultury. Zde lezi kofeny Boasova naroku, aby an-
tropologové studovali kulturu konkrétni populace

v pfimém kontaktu s ni. Nicméné jeho vlastni terén-
ni zkuSenost jej nakonec presvédcila, Ze kultura jako
celek neni pouze kumulovanym vyrazem mysli jed-
notlivych prislusnikd naroda, nybrz Ze ji utvarela jeji
svébytna historie a kulturni kontakty. V kaZzdém pfi-
padé zde zfetelné na povrch vystupuje pojeti kultury
jako entity. Existuje jako svébytny celek, ktery mizZe
a ma antropolog poznat v pfimém kontaktu s jejimi
prislusniky.

Historik antropologie George Stocking (narozen
1928) na zakladé rozsahlé reSerSe odborné literatury
dospél k zavéru, Ze ke vSeobecnému rozsifeni pojmu
kultura v antropologii nedoslo pred rokem 1911 (Stoc-
king 1982). Zasluhu na vSeobecném rozsiteni poj-
mu kultura v americké antropologii nesou predevsim
jeho Zaci, ktefi tuto kategorii prosadili jako klicovy
pojem oboru. U zrodu antropologie jako védy o kul-
tute stali Cetni zZaci Franze Boase. K tém nejvyznam-
néjsim nalezi Sapir, Meadova, Kluckhohn, Kroeber
a Linton. O enormnim rozsifeni a Gspéchu pojmu
svéddi jiz rozsahly prehled a analyza definic kultury,
které provedli na poc¢atku padesatych let 20. stoleti
Alfred Louis Kroeber (1876-1960) a Clyde Kluckhohn
(1905-1960) (Kroeber, Kluckhohn 1952).

Jak napsal Adam Kuper (narozen 1941), antropolo-
gie se v padesatych letech prosadila jako véda o kul-
tufe a samotni antropologové se stali odborniky
specializovanymi na jeji studium (Kuper 2000). Srov-
natelnou reSersi a analyzu, jako uskutecnili Kroe-
ber a Kluckhohn, jiz nikdo nezopakoval. Ackoli poku-
sy se objevily. Jeden z poslednich, ktery pod nazvem
Anthropology Beyond Culture (Antropologie za ra-
mec kultury, 2002) editorsky pfipravili Barbara Kingo-
va a Richard Fox, reflektuje krizi pojmu kultura jako
Ustfedni kategorie antropologie (Fox, King 2002).

Prvni naznaky eroze pojmu nastaly v Sedesatych
letech 20. stoleti, kdy napiiklad americky kultur-
ni antropolog Clifford Geertz (1926-2006) zpochyb-
nil relevanci antropologie jako objektivni discipli-
ny a zddraznil, Ze etnografickd metoda pfedstavuje
spiSe interpretaci interpretaci, které etnografovi po-
davaji jeho informatofi o jejich vlastni kulture. Jiz
tehdy zacalo klicit pojeti kultury jako konstrukce.
0Od Sedesatych let se v fadé antropologickych dél ob-
jevuje prehodnoceni koncepce kultury, nastup refle-
xivniho proudu, vznik nového zptisobu psani etno-
grafii a kritika objektivniho diskurzu v antropologii.

Uvést 1ze naptiklad dilo Hortense Powdermakero-
vé (1900-1970) Stranger and Friend (Cizinec a pfitel),
v némz odhalila néktera zakouti praxe antropologic-
kého vyzkumu. Monografie High Valley (Udoli v ob-
lacich, 1965) od Kennetha Reada (1917-1995) vyvola-
lo Zivou diskuzi v oboru. Kniha se stala kontroverzni
nejen s ohledem na obsah, kdyz jeji autor naptiklad
popisuje ritualni masturbaci, ale i zptisobem zpraco-
vani. Recenzenti ji shledali pfilis subjektivni a osob-
ni. Gilbert Herdt (narozen 1949) v dile The Guardians

of the Flutes (Strazci fléten, 1981) oteviel nejen téma

ritualizované homosexuality, ale vyslovil pochybnos-
ti nad predpokladem objektivnosti antropologického
vyzkumu a jeho vysledka.

Zcela specifickym zptisobem zpochybnil koncep-
ci kultury David Schneider (1918-1995), jenz zasta-
val nazor, Ze pojem kultura pfedstavuje emickou ka-
tegorii Zapadu, Ze se jedna o ,,kulturni konstrukci®,
kterou si s sebou odvazeji antropologové na terén-
ni vyzkum. Schneider byl presvédcen, Ze gnozeolo-
gické nastroje vypracované a pouzivané antropology

Zcela specifickym zptsobem zpochybnil
koncepci kultury David Schneider, jenz zastaval
nazor, ze pojem kultura predstavuje emickou
kategorii Zapadu -, kulturni konstrukci”

zkresluji jak zptisob zkoumani piedmétu jejich za-
jmu, tak samotné vysledky vyzkumu. Napsal, Ze je
omylem predpokladat, Ze mtizeme kulturu zkoumat
podobné, jako fyzikové atom, kdyZ jej rozbijeji a zjis-
tuji, z ¢eho se sklada. ,,Rozbijeni“ kultury tradi¢nimi
antropologickymi nastroji nikdy nepovede k odha-
leni, z ¢eho se ve skutecnosti sklada. ,,Kultura rozse-
kana nastrojem ve tvaru Z poskytuje ¢asti ve tvaru Z;
kultura, ktera je rozsekavana nastrojem zvanym pfi-
buzenstvi, ekonomika, politika, naboZenstvi poskyt-
ne presné tyto ¢asti“ (Schneider 1995:198).

C) KULTURA JAKO KONSTRUKCE

V pojeti kultury jako konstrukce se prolnuly filozo-

fie a antropologie, které se z fady duvodu vyvije-

ly od konce 19. stoleti oddélené. Filozofické mysleni
rozvijené v poststrukturalismu a dekonstrukci pfines-
lo rozhodujici impulzy pro zpochybriovani legitim-
nosti nejen pojmu kultura, nybrz také antropologie
jako védy. Nepochybné se vSak zasadnim zptisobem
tyto obory ovliviiovaly, jak o tom svéd¢i napriklad vy-
znam novokantismu pro teoreticka vychodiska nékte-
rych antropologickych $kol, nebo zfetelny vliv antro-
pologie na rozvoj interkulturni filozofie.

Chapani kultury jako konstrukce se v antropolo-
gii vyrazné prosazuje od osmdesatych let 20. stoleti
v ramci reflexivniho proudu. V ném nastalo pfehod-
nocovani pojmu kultura, ktery antropologové zaca-

li stale vice chapat jako emickou kategorii své vlastni
kultury a jiné kultury jako svého druhu konstruk-

ci vytvofenou samotnym antropologem za vyuZzi-

ti emické kategorie. Néktefi antropologové se jesté
pokouseli spasit pojem kultura. Takové tusili vyvi-
nul napfiklad Clifford Geertz, ktery chtél pojem kul-
tura zQzit tak, aby zahrnoval méné, ale rozkryval tim
vice (Geertz 2000). Postmoderni antropologie ovSem
za pojmem kultura jako objektivnim gnozeologickym
nastrojem udélala tecku.

James Carrier vymezil pét rystt konven¢ni antropo-
logie, jez se staly predmétem ostré kritiky v reflexivni
a postmoderni antropologii (Carrier 1992:11-18).

1) Autenticita: Antropologové aspirovali na vy-
zkum ,,téch druhych¥, ktefi se nekontaminovali vli-
vem Zapadu. Dochazelo pfi tom k ignoraci dynami-
ky sociokulturnich procest, které vedly v pribéhu
casu k proméné zkoumanych kultur. Ve vysledcich an-
tropologickych vyzkumt proto nezfidka absentova- b
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Touha objevit a zkoumat ,autentickeé druhé”
vyUstila ve smutné sméesné pripady, jakym se
stala napriklad kauza Tasedej(

» li soudobé jevy jako penize, Zivot ve méstech, vyuzi-

vani modernich technologii v lokalnich komunitach

a podobné. Touha objevit a zkoumat ,,autentické dru-
hé“ vyustila ve smutné smésné piipady, jakym se sta-
la napfiklad kauza Tasedejii, ktefi méli byt tdajnymi
poslednimi svédky pravéku, dosud ztracenym kme-
nem na Filipinach. Bylo o nich publikovano dost, nez
se ukazalo, Ze se jedna o podvod. Tasadejové rozhod-
né nepredstavovali posledni svédky pravéku, nepo-
uzivali nejjednodussi materialni kulturu, nybrz zce-

la soucasné technologie a obleceni (Berreman 2004).
Touha po autentiticité ,,téch druhych* vedla také k po-
litovanihodnému netspéchu pfi zakladani pfirodni re-
zervace v Paraguayi, kterou méli spravovat pfislusnici
kment Aché a Guarani. Tém druhym ale zakladate-

1é zakazali pfistup do rezervace, protoZe je vzhledem
k readaptaci na nové zptisoby ziskavani potravy pova-
zovali za kontaminované Zapadem, tedy za ,.,ekologic-
ké hybridy“ (Reed 2007).

2) Esencializace: jde ruku v ruce s autenticitou.
Kultury se studuji v synchronni perspektivé jako
konstrukce urcitého stavu byti, kdy se zpravidla ig-
noruji relativné nové kulturni prvky pfijaté pfi exo-
genni, nebo endogenni kulturni zméné. Ty se po-
vazuji za docasné a neautentické. Za ukazku muze
slouzit klasické dilo Argonauts of the Western Paci-
fic (Argonauti zapadniho Pacifiku, 1922) od Bronista-
wa Malinowskiho (1884-1942). V ném ani jednou
nezminil, Ze Trobriandané hraji kriket (Malinowski
1922). Ten je naucil misionar Matthew Kerr Gilmour
(1872-1962) uz v roce 1903; smyslem jeho pocinani
byla snaha vymytit magii, valceni, erotické ceremo-
nialni tance a volnou lasku, které pfichazely ke slo-
vu v dobé sklizné jama. Tehdy nastal Cas kayasa,
kdy bigmani hostili mnoho lidi a snazili se ziskat ¢i
posilit svou prestiz a slavu tim, Ze stavéli na odiv
moc a bohatstvi pofadanim hostin a slavnosti, kte-
rymi by predcili ostatni bigmany. Kriket se mél stat
nahrazkou za tyto kulturni prvky. Postupné se z néj
vSak vyvinul vysoce kompetitivni sport, ktery se
stal formou kayasa. Kriket si Trobriandané zasad-
nim zpusobem tvofivé pfizptisobili; mimo jiné tim,

Ze domaci tym se musi vzdy stat vitézem (Weiner
1988:113-115).

3) Izolacionimus a pasivismus: Izolacionismus spo-
¢iva v oddélovani ,,nas“ od ,,téch druhych® tim, Ze je
davame do pomyslné karantény. Je veden snahou za-
chovat autenticitu jinych kultur tim, Ze budou chra-
nény od kontaminujici westernizace. Pasivismus na-
opak predpoklada, Ze dominantni vliv Zapadu povede
k pfeméné ,.téch druhych® v ,,nas* tim, ze ,,ti druzi®
pasivné prijimaji kulturni prvky Zapadu bez jakékoli
jejich kreativni reinterpretace. Jako kdyby se napiiklad
Trobriandané naudili pouze hrat kriket a nepfizpuso-
bili jej kayasa. Obdobna situace nastala pfi misionizaci
melanéskych kultur, kdy nezfidka doslo k prolnuti pi-
vodnich nabozenskych pfedstav s kfestanskou véro-
ukou (Soukup 2010).

4) Jednodimenzionalita: spoc¢iva v chapani distink-
ce ,,my“a ,oni“jako dvou dimenzi na jedné skale. Ja-
kykoli kontakt ,,téch druhych* se Zapadem vede v této
souvislosti k jejich ,,myonizaci®, stavaji se nam po-
dobni. Jako kdyby je kontakty s nami pfitahovali jako
magnet k naSemu pélu spektra. S timto predpokla-
dem koresponduji nékteré vyklady cargo kultti. Kdyz
se Melanésané konfrontovali se svétem zapadniho do-
statku, reagovali na to pfijetim predstav, Ze lze patfic-
nymi kouzly a ritudly dosahnout na svét zapadniho
dostatku. V nékterych pfipadech se objevily cargo kul-
ty, jejichz stoupenci hlasali, Ze v budoucnosti dojde
k ,,pfep6lovani“, kdy se ,,oni“ stanou ,,nami“ a ,,my*
zaujmeme jejich misto (Lawrence 1989, Worsley 1970).

5) Zrcadleni: Polarizace na ,,my*“ a ,,oni“ neni syme-
tricka. Kritici tradi¢ni antropologie poukazali na to,

Ze ,,ty druhé“ ¢teme a konstruujeme v pojmech nasi
vlastni kultury, nikoli té jejich. Zapad se stava refe-
ren¢nim bodem, ve kterém se ,,oni“ zrcadli jako ,,pra-
-my*“. Ve svétle téchto kritik shrnutych Carrierem,

0 néjz jsme se v této Casti opfeli, je zfejmé, Ze koncep-
ce kultury jako objektivné studovatelné entity neni nic
jiného nez antropologicka konstrukce, za niz 1ze odha-
lit mocenské ambice Zapadu.

»Novym modelem antropologa“ se v reflexivni
a postmoderni antropologii stal facilitator a archivar
rozmanitych hlasti a nazora (Carrier 1992: 1). Pfijem-
cem publikovanych vysledkti antropologické prace
prestalo byt pouze odborné publikum, ale zahrnuje
také ty, ktefi se stali predmét samotného antropologic-
kého vyzkumu. Na Trobriandovych ostrovech se cte
Malinowski, na Samoy antropolozka Meadova, na ost-
rové Malekula zase Layard (Geismar 2009).
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Jiz v padesatych letech 20. stoleti se na tento trend
upozornil Ralph Linton (1893-1953) v recenzi na dilo
Powdermakerové, které sepsala na zakladé vyzkumu
v hollywoodskych filmovych studiich. Doslova napsal,
Ze dfive pfislusnici zkoumané komunity zpravidla ne-
spatfili vysledek vyzkumu v podobé monografie, nebo
dil¢ich studii. I proto byli antropologové obvykle vita-
ni s otevienou naruci, kdyz se vratili na opétovny vy-
zkum. Pokud se ovsem mohou seznamit s publikova-
nymi vystupy, mohou byt vitani asi jako ,,vracejici se
vir6za“ (Linton 1951:271).

Nejen s ohledem na kritiku a polemiku vedenou
v antropologii ztraci pojem kultura gnozeologickou
silu a v§znam. Antropologové totiZ rozhodné nema-
ji kontrolu nad samotnym pojmem kultura. Ten pfe-
krocil relativné izké hranice véd o ¢lovéku, spolec-
nosti a kultufe. James Clifford (narozen 1945) dokonce
konstatoval, Ze se antropologie stala obéti vlastni-
ho tispéchu (Clifford 2005). Pojmu se totizZ naduziva,

a tim dochazi k jeho dalsi inflaci a erozi. VSichni jsme
ted' v kulture, piSe Adam Kuper (2000). Firemni kultu-
ra, politicka kultura, kultura mladeze, zkratka kultura
vseho a vSude.

Nepiekvapi, Ze se kultura jako Gstfedni pojem an-

tropologie rozsifil za hranice euroatlantického okru-

hu, kde ma své koteny. Globaliza¢ni procesy vedou

k siteni zboZi, ideji a lidi z uvedeného kulturniho
okruhu. V ramci globalizace dochazi k ekonomické-
mu, socidlnimu a politickému propojovani vsech ob-
lasti svéta. Soucasti této dynamiky se stali pfirozené
také antropologové. Ti pracuji s pojmem kultura vice
nez sto let a vét§inu tohoto casu zistavali v ,,diaspo-
re“, kdyz realizovali své vyzkumy v cizich kulturach
(Rappaport 1995). Kazdy antropolog vzdy néjak zmeé-
ni kulturuy, ktera se stala predmétem jeho odborného
zajmu. Jednim ze zplisobt, jak 1ze zménit cizi kultu-
1u, je jeji ,antropologizace®. Pfislusnici jinych kul-

tur si mohou snadno osvojit antropologické koncepce
a gnozeologické nastroje. Stale ¢astéji se proto mo-
hou antropologové setkat s tim, ze lidé z jimi zkouma-
né kultury hovoii o své vlastni kultufe. Socialni antro-
polog Nigel Barley (narozen 1947) napiiklad v jedné ze
svych knih vzpomnél, jak jeho informator vystudoval
antropologii a dal mu k nahlédnuti a posouzeni vlast-
ni diplomovou praci (Barely 2010). A tak mé pfi té pfi-
lezitosti napada Mefistofelovo prohlaseni, ve kterém
jsou ve strucnosti zaznamenany dlouhé déjiny pojmu
od jeho chapani jako péce o dusi po masové rozsireni
v celém svété: ,,Kultura zjemnila ted cely svét, i sama
Certa naposled“ (Goethe 1955:139) V. ®

D Citat upraven s pfihlédnutim
k originalu.
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