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ABSTRAKT:

Pojem tzv. primitivniho uméni byval uzivan k oznaceni kmenového
»uméni“ lidi zijicich v Africe, Americe, Asii, Australii a Oceanii, kteri
byli v hledacku etnologie a antropologie. Jako takovy se vztahuje

k oblasti ument, které se casto (a nevhodné) nazyvalo nejen primitiv-
nim, ale i kmenovym, tradi¢nim, ptivodnim, nativnim nebo naleZe-
jicim pfirodnim narodim. Tento clanek nabizi obecny tivod k nékte-
rym antropologickym pohlediim na uméni a ukazuje fadu pfistupi
k nejistému konceptu uméni, jak je definovan v nasi kulture.

ABSTRACT:

The term ,primitive art~ was used to denote the tribal ,art” of those pe-
ople in Africa, Americas, Asia, Australia and Oceania who are the ob-
Jjects of ethnological or anthropological study. As such, it corresponds
to the area of so called art that has has often (and unsatisfactory) been
called tribal, primitive, aboriginal, native, indigenous or traditional
etc. This article provides general introduction to some anthropologi-
cal perspectives on art, and offers variety of approaches to the uneasy
concept of art as is defined in our culture.
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»Zdjem o uméni prirodnich ndarodu,
jednou probuzeny a otevieny, tu ziistal,
pochopeni pro né znamenité vzrostlo, divosské
plastiky nabyly i hodnoty a ceny sbératelské;
latka kdysi horce aktualni stala se postupem doby
mimocasovou, ale nikterak méene nabadavou
a obsaznou.*
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Josef Capek, Uméni prirodnich ndrodii
(Praha 1938)

nou knihou do ¢eského prosttedi pojem pfirod-

ni narody, uplynuly celé dekady. Antropologické
védéni postoupilo. A je to rovnéz drahna doba, presné-
ji vice nez dvanict let, co antropolog ¢eského ptivodu
Zdenék Salzmann (znamy svymi pracemi na poli ling-
vistické antropologie), napsal do etnologického caso-
pisu Cesky lid ¢lanek s nazvem ,,Jak se antropolog diva
na vytvarné umeéni?“ (Salzmann 1999:293-301). V ném
uvadi, Ze by rad podal ,,obecny a stru¢ny tvod“ k tomu,
jak dnesni antropologové pfistupuji ke studiu vytvar-
ného umeéni - presnéji feCeno k uméni v tom smyslu, ja-
kym je tento pojem vniman v komplexnich (literarnich)
spolec¢nostech.

,»V nékterych jazycich lexikalni ekvivalent slova ,ume-
ni” neexistuje, i kdyz clenové téchto spolecnosti, ktefi
tyto jazyky pouzivaji, vytvareji artefakty, které i naroc-
ni umeélecti kritikové komplexnich spole¢nosti povazu-
ji za uméni. Tak napf. v navazstiné jsou slova, ktera se
vztahuji ke zdobeni, kresleni a malovani (napf. slovo na-
“ach”agh), ale obecny termin pro umeéni, tj. odvétvi lid-
ské tvorby a jeji vysledky, které se vyznacuji pfevahou
estetické funkce, v navazstiné neexistuje* (Salzmann
1999:293).

Praveé konceptualizace a mozna mezikulturni ¢ili
obecna definice ,,uméni“je jednim z fady témat, ji-

Od chvile, kdy malif Josef Capek vnesl svou ptivab-

miz se v socialné-kulturni antropologii zaobira jedna ze
(sub)subdisciplin - takzvana antropologie uméni. A po-
dobné jako profesor Salzmann, jenz ucival tento obor

v Ustavu etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlo-
vy, ” chci v tomto ¢lanku sepsat strucné, ale informativ-
ni a aktualizované pojeti oboru, jenZ mtiZe osvétlit pod-
statné jevy v sSirSich vécech, jeZ jsme si v Evropé zvykli
- Zjevné nepresné - nazyvat ,,umeénim®.

LITERATURA K, JINEMU*“ UMENI

Ac jde v pfipadé antropologického pohledu na estetic-
ké vyznamy o moderni a nosné téma, v ¢eském jazy-
ce Cetnéjsi prace z antropologie uméni chybéji - nékdy
se omezuji na prace vénované preliterarnimu/praveké-
mu a ¢asto parietalnimu, skalnimu uméni (Lewis-Willi-
ams 2007, Clottes, Patova, Soukup 2011, Svoboda 2011
aj.) anebo se jedna o popularni obrazové publikace (Mi-
llerova 2007) ¢i texty zameétené na dil¢i segment ,,jiné-
ho* vytvarného uméni: masky, tetovani, konkrétni mi-
moevropsky aredl, street-art (Erban 2010, Ebelova 2012,
Rychlik 2005, Bauerova 2012, Slavikova 1988, Overstre-
et 2006 aj.).

Odlisné pak cili prace estetické a kunsthistorické, ji-
miZ se tu ovSem nebudeme - nejen kvili omezené-
mu prostoru - zabyvat, stejné jako moZnymi vazba-

mi na spriznény podobor tzv. vizualni antropologie,

k niZ vyslo v CR posledni dobou nékolik zasadnich pra-
ci (Sturken, Cartwright 2010, eds. Cenék, Porybna 2010,
Petran 2011).

Jako podstatné se mi jevi uvedeni nékterych zasad-
nich sbornikt ¢i monografii do ¢eského prostredi, ne-
bot na propracovanych pfistupech anglosaské socialné-
-kulturni antropologie miiZe rozvijejici se obor v Cesku
stavét. Dulezitymi pracemi jsou: Grosse 1894, Haddon
1902, Boas 1927, Haselberger 1961, ed. Jopling 1971, ed.
Forge 1973, ed. Otten 1987, Price 1989, Lévi-Strauss 1996,
Gell 1998, Hatcher 1999, Anderson 2000, Layton 2003,
eds. Coote, Shelton 2005, ed. Westermann 2005, Svasek
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2007 ¢i eds. Morphy, Perkins 2008.Cil a struktura toho-
to ¢lanku jsou nasledujici: nabidnout stru¢né vymezeni
(do jisté miry kontroverzné a nejednoznacné prijimané-
ho) oboru antropologie uméni, zakladni vycet piistu-

pt k definovani ,,uméni“ v mezikulturnim kontextu, na-
stinéni historického zajmu o ,,primitivni* ¢i ,,etnické*
uméni, piistupy a paradigmata. Nedilnou soucasti je na-
stinéni moZné role oboru nejen v tradi¢nich, alei v kom-
plexnich spole¢nostech a hledani vztahu mezi nimi

- kupftikladu na poli globalizace uméni (vice Morphy,
Perkins 2008:18-19).

O TRANSKULTURNIM VYZKUMU TVORIVOSTI
»Antropologie uméni“ je nesmirné lakavy termin; uz ze
své podstaty, kdy v sobé integruje dva velmi obecné poj-
my - jednak antropologii vypovidajici holisticky o ¢lo-
veku, resp. lidstvu, a potom i umeéni, nad jehoZ definici
se neshodnou kunsthistorici, sociologové uméni, esteti-
ci ani etnologové. Je predmét antropologie uméni jaksi
bezbtehy, jak by se z nazvu zdalo? Tvrdim, Ze ne. V tom-
to clanku postupné ukazi, nac se antropologie umeéni
sousttedi, proc se tim zabyva a které metody ve svém
zkoumani voli.

Bez otaleni je také potieba pfiznat, ze antropologie
uméni nehrala v déjinach discipliny nikdy Gstfedni roli;
nebyla pfedvojem, co se tj¢e zmeén paradigmatu, ale
spiSe se prolinala s -ismy v témzZe potadi jako obor sa-
motny: od evolucionismu, difuzionismu pres funkcio-
nalismus aZ po post-strukturalismus a déle (vice V. Sou-
kup 2011, M. Soukup 2011). Nicméné fada vyznacnych
aneprehlédnutelnych osobnosti discipliny - Raymond
Firth, Melville Herskovits, Robert Redfield, Marcel Gri-
aule, Daniel Biebuyck ¢i William Fagg - se zna¢nou mi-
rou vénovala i problematice ,,uméni“ (Morphy, Perkins
2008:8-9).

Monumentalni Antropologicky slovnik (2009), kte-
ry vydala Masarykova univerzita v Brné, definuje an-
tropologii umeéni, o jejiz existenci napiiklad pochybuje
isam velky ,,antropolog uméni“ Alfred Gell (1998), ja-
kozto subdisciplinu antropologie ,,zabyvajici se trans-
kulturnim vyzkumem umeélecké tvotivosti v oblastech
hudby, tance, divadla, malifstvi, sochafstvi aj. Rozvinut
je zvlasté transkulturni vyzkum objektt z okruhu vy-
tvarného a uzitého umeéni (ktery Ize sledovat jiz od pale-
olitu), kam se fadi materialni objekty, jako jsou plastiky
a sochy, reliéfy, rytiny, malby, ozdoby, Sperky, ceremoni-
alni artefakty a zbrané, keramika, kosikarské nebo tex-
tilni vyrobky, ale i zdobeni a estetické projevy lidského
téla; soustiedi se nejen na materialy a vyrobni techniky,

ale predevsim na symbolické vyznamy, které jsou spja-
ty s virou, naboZenstvim a dal§imi funkcemi“ (Malina et
al. 2009:195).

Antropologové umeéni jsou si védomi, Ze na vytvo-
ry obyvatel Afriky, Oceanie nebo nativni Ameriky neni
mozné aplikovat pouze esteticka kritéria; artefakty se
Casto dotykaji mravnich a také jedinecnych duchov-
nich svétt. Napfiklad pro inuitského fezbafe-kameni-
ka je vuméni podstatné ,,pfenaseni pravdy do hmotné
formy*, jak zjistil George Swinton (1978). Aby jorubsky
umélec mohl vytvaret skvéla dila, musi mit také dob-
ré vlastnosti, mezi néz patii ifarabalé (klid), iluti (ucen-
livost), imodZzu-mora (citlivost) nebo tito (trpélivost).

A tfeba mexic¢ti Huicolové se zajimaji vice o etické nez-
li estetické hodnoty (v naSem pojeti), coz ukazal nejen
Anthony Shelton (1992).

»Navazské prozivani krasy jde primarné pfes vyraz
a tvoreni, ne prostfednictvim vnimani a uchovavani...
V modernich euroamerickych spolecnostech mysliva-
me na estetické soudy vzhledem k hotovému produk-
tu - na samotné uméleckeé dilo. Ale pro Navahy a fadu
dalSich etnickych skupin je esteticky dtilezity pravé sa-
motny proces vzniku uméni“ (Berlo, Wilson 1993:2).
Vytvarna uméni mimo nas kulturni okruh museji byt
vnimana nejen v Sirokych socialnich kontextech, ale
ivnavaznosti na ritualy, tance, hudbu ¢i divadelni vy-
stupovani.

VHLED DO JINYCH SVETU

Kromé specializovanych etnologickych podobort (et-
nomuzikologie, etnochoreologie, etnoteatrologie aj.) ”
byva pro antropologii uméni jejim nejcastéjsim zajmem,
jak bylo uvedeno vyse, vytvarné ,,uméni“ - tedy vytvo-
1y, jeZ jsou poznatelné vizualné i daktylné. Je ziejmé,

Ze praveé antropologické zkoumani uméni ,,ma moznost
stat se primarnim médiem, které nabizi intelektualni
objevovani jinych spolecnosti. Proto by mélo byt uméni
v prvni linii studii, spiSe neZ jen jako doplitkova kapitola
na koncich ucebnic/“ jak se casto déje v zakladnich kur-
zech antropologie (Coote, Shelton 2005:3).

Pro tato ,,jina%, exoticka a cizi umeéni se Herta Hasel-
bergerova pokusila v dilezitém ¢lanku v ¢asopise Cu-
rrent Anthropology zavést v roce 1961 pojem etnologic-
ké umeéni (ethnological art), nebot vSechny dalsi nazvy
jako primitivni, tribalni/kmenové, tradi¢ni, nativni, do-
morodé ¢i lidové si vyslouzily jistou miru kritiky (Ha-
selberger 1961:341). Videriska docentka vymezila Ctyfi
hlavni cile zkoumani takového, ,,etnologického uméni“:
1) detailni systematické studie jednotlivych uméleckych

D Prednasky ¢esko-amerického
prof. Zderika Salzmanna
(*1925) Antropologie vytvar-
ného uméni (kod ETN 430)
probihaly v Ustavu etnologie
Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy od 90. let minulého sto-
leti minimélné aZ do roku 2009,
nicméné jejich stru¢ny obsah
byl podfizen kratkodobym po-
byt(im arizonského antropologa
v Praze. Kurzy prof. Jifiho A.
Svobody (*1953) v soucinnosti
s dr. Petrou Beran-Cimbirkovou
(*1980) Antropologie uméni
(kod Bi9290) jsou vyucovany
v Ustavu antropologie Pfiro-
dovédecké fakulty Masarykovy
univerzity, ovsem gros tkvi v za-
méfeni na paleolitické uméni.
Na brnénské Filozofické fakulté
MU vede prednasku Antropo-
logie uméni v Seminafi déjin
uméni doc. Ladislav Kesner (kod
DU2683m). Nazev Antropologie
uméni nese i kurz doc. Oldficha
Kaspara na Katedre socialnich
véd Univerzity Pardubice (kod
ANUM). Katedra teorie kultury
Filozofické fakulty UK vyucuje
povinny kurz Antropologie
uméni (ATK100014). Do roku
2009 jej vedl dr. Vit Erban
(*1974), jenz pfedmét Antro-
pologie vyrazové kultury (kod
AVK) rozviji na Katedre filosofie
areligionistiky pfi Teologické
fakulté JCU v Ceskych Budé-
jovicich. V prostfedi FF UK se
kurzu s diirazem na antropo-
logii vytvarnych uméni ujal
od roku 2009 dr. Martin Rychlik
(*1977). Uvod do discipliny
poskytuji i dalsi univerzity
v regionech (TUL v Liberci,
FAVU pfi VUT Brno aj.).

2 Discipliny zabyvajici se
nejcastéji mimoevropskou
hudbou, tancem a divadelnimi
projevy atd.
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3 Jesté v roce 1959 napsala
Svycarska védkyné Elsa Leuzun-
gerova, Ze jedna z americkych
expedic u kmene Mangbetu
prakticky skoupila a odexpor-
tovala veskeré prace ze sloviny,
takZe vlastni umélecka tradice
ztratila sv{ij pramen a vyschla.
Tim se uvolnila cesta evrop-
skym vzor(im a nebylo jiZ daleko
k tzv. airport art.

4 Z tohoto pohledu je v ¢eském
prostfedi pozoruhodny pfistup
Ceskobudéjovického kulturo-
loga Vita Erbana, jenz ve své
recentni praci o maskach v me-
zikulturnich proménach zcela
rezignoval na vizualni doprovod
své knihy. , AZ pFebujely dliraz
na efektni obrazovou slozku
nevédomé devalvuje masku
na mrtvy muzealni artefakt
omezeny ve svém ucinku
na ryze vytvarnou ¢i estetickou
hodnotu. V neposledni fadé je
tfeba si uvédomit, Ze nékteré
masky mély ¢i dosud maji
ve svém plivodnim kontextu
posvatny rozmér a jejich
volné fotografovani, kopirovani
a pretiskovani lze povaZovat
za projev kulturniho vykradani“
(Erban 2010:13-14).

Culturologia

Antropologie (umeni) ovsem
napdachala i hodneé skod,
na Coz neni mozné zapominat

predmeétd, 2) biografie umélcd, 3) studie uméni v celé
struktufe dané kultury, 4) déjiny uméni. ,,VSechny ctyti
problémy jsou stejné duleZité a mély by byt feSeny zaro-
ven“ (Haselberger 1961:343).

Vice nez pul stoleti po Haselbergerové praci lze fici,
Ze i soucasna antropologie se zabyva uménim ve zmi-
nénych ¢tyfech rovinach, ale pridava i dalsi rozmeéry,
jak uvidime. ,,Teorie ve spolecenskych védach postou-
pily natolik, Ze umoznuji lépe vidét Gstfedni roli umeéni
v socialnim zivoté,“ piSe v klasické, nicméné ojediné-
1é ucebnici antropologie uméni Robert Layton (Layton
2003:4), jenZ véfil v ,,univerzalni lidskou estetiku® (ibi-
dem 17).

Terénni antropologické vyzkumy ovSem ukazaly, Ze
v rozliénych mimoevropskych a preliterarnich spolec-
nostech neexistuji (neexistovaly) pfesné hranice mezi
umeénim a femeslem a také nebyly ostfe rozeznavany
funkce estetické od jinych. Tvorba v malych spolecen-
stvich mohla byt casto spiSe kolektivni, sdilenou zale-
Zitosti nez individualné ocenovanou dovednosti vyji-
mecnych jedincd, jak uvadéli diivéjsi autofi, byt tato
domnénka mtiZe byt jen zipadnim konstruktem (de-
tailné Price 1989) a nativni komunity vklad konkrétnich
umélct uznavaly; zname i jedine¢né osobnosti, jimz
se dostalo ocenéni ptimo v ptivodnich spole¢nostech -
jako zru¢nému maorskému tetovaci (tohunga-ta-moko)
jménem Aranghie, jenz diky Sikovnosti ziskal Gictu,
prestiz a bohatstvi (Rychlik 2005:110).

A ¢im vice zname rtiznych variant a vyznamu rozlic-
nych artefaktd, onéch ,,uméleckych dél“, tim spise ne-
smime ztracet usili o obecnéjsi, celistvéjsi vypovédi.

Na prikladu masek, jez etnografové rozdélili podle tvart
(oblicejové, nastavcové, helmovité), typt (pohfebni, ini-
cia¢ni, valecné, potupné), kulturnich arealt puvodu (af-
rické, balijské, inuitské) ¢i uzitych materiali (dfevéné,
pletené), Ize také ukazat, co antropologie uméni muze
zkoumat: ,,Vime uz celkem dobrfe, ¢im vSim muZe mas-
ka byt (v jednotlivych tradicich, kontextech a situacich),
ale jen malo vime, co je spole¢nym jmenovatelem vSech
téchto piipadi, co obnasi samotny princip maskova-

ni a co je podstatou masky - neboli evolu¢nim, psychic-
kym ¢i socialné kulturnim zdrojem lidské potteby se
maskovat“ (Erban 2010:18).

JAK A KDE ZKOUMAT UMENI?

Zasadni rozdil v antropologickém pfistupu ke zkou-
mani umeéni oproti jinym spole¢enskym védam tkvi: 1)
ve spolehnuti se na tradi¢ni metodu discipliny (etnogra-
ficky terénni vyzkum) a 2) téZ v ,,dtirazu na marginali-
zované a exotické spolecnosti“ (Plattner 2003:15). A je
tim béZné vniman pfedevsim zijem o mala, cizokrajna
spolecenstvi a jejich produkty mimo zapadni svét (tfe-
ba masky Dogonti v Africe, tkaniny ikat v Indonésii, pé-
fové Celenky v Amazonii, skalni malby Australcti, pu-
vodni tatuaze na Markézach nebo soucasné kulturni
projevy indianskych minorit v USA), antropologie umé-
ni nachazi prostor pro své vyzkumy i v rychle ménici se
moderni spolecnosti, kdyz se zajima napfiklad o mu-
zejni a kulturni politiky vystavnictvi, etické otazky pre-
zentace artefaktty/lidskych ostatkd ¢i pfemosténi kul-
turni mezery mezi svétem, kde Zijeme MY a tim jinym,
kde Ziji ONI.

Nutny pfimy kontakt s nositeli kultury v jejich vlast-
nim prostfedi vychazi z letitych tradic antropologie, kdy
rani etnografové byli jakymisi generalnimi ,,vSeznalci“
na cizi prostfedi a pravé nativni ,,uméni“ - spolu s na-
boZenstvim, ptibuzenstvim, jazykem ¢i ekonomikou
- bylo jednim ze segmentt cizi komunity, které mu-
sel badatel v terénu absorbovat a poznat. Z tohoto pio-
nyrského pfistupu k ,,onomu neznamu* ztistalo dosti
iv soucasné antropologii.

Antropologie ovSem napachala i hodné Skod, na coz
neni mozné zapominat. Napfiklad Arnold van Gennep,
autor monografie o prechodovych ritualech, v roce 1914
rozhotcené reagoval na systematické rabovani a sbira-
ni takzvané umeéleckych predmétd pro evropska muzea:
,,Nékteré expedice, jako napfiklad ta Leo Frobenia, vy-
vezly ze zapadni Afriky a Konga tisice pfedmétd, takze
mistni femesIna dovednost mnohych kment Gplné vy-
hasla. Zv1astni zptsob védecké prace“ (cit dle Slaviko-
va1988:24).” I proto je pfi vyzkumu a sbéru dileZité do-
drZovat eticka pravidla, jak je stanovily antropologické
organizace. Ale i sama etika se muiZe stat vyzkumnym
tématem, které lze rozpracovat napiiklad pfi vyZadova-
ném navraceni uloupenych artefaktti do zemi jejich pi-
vodu (spory o indianské masky, dale o beninské bronzy
uchovavané ve Velké Britanii anebo o tetované maorské
hlavy pakipaki, jez se recentné vratily z Francie na Novy
Zéland, na Aotearou).”

CELOSTNE I K ,,UMENI*“

Pro antropology je stale podstatny holisticky neboli ce-
lostni pfistup - divat se zeSiroka a se snahou o pocho-
peni ,uméleckého* artefaktu ¢i ¢innosti v co mozna
politika, zemédélstvi, obchod a tak dale nemohou byt
v exotické kultufe vnimany jako oddélené instituce jen
proto, Ze my je v nasi kultufe vnimame jako samostat-
né“ (Plattner 2003:15). Zda se snad, Ze jde jiz o akade-
mické kli$é, nicméné je to vpravdé nezbytnou podmin-
kou k vyzkumu tzv. etnoestetiky. Uméni nebo alespon
to, co my ze své zkuSenosti za néj povazujeme, plni

v malych, napf. kmenovych spolecenstvich velmi roz-
li¢né spolecenské funkce, jak bude dostatecné doloze-
no. Cim dal ¢ast&ji se etnologové nezajimaji o ,,uméni*,
nybrz o celé umélecké svéty (art worlds) a komplexitu
spolecenskych vztahti mezi tviirci, recipienty, ekono-
mikou, mravy apod.

Jako pfiklad nutného holistického pfistupu k ,,umeé-
ni“ profesor Salzmann uvadi obrazy Navahti v pisku
(sandpaintings). K pochopeni celého konglomeratu libé
se jevicich obrazu ze sypanych pisku, barev a hlinky je
zapottebi nejprve znat navazsky koncept nemoci; Na-
vahové véfi, Ze veSkeré nemoci maji nadpfirozeny pa-
vod (napadenim duchy, ¢arodéjnictvim, porusenim
tabu, zIymi sny, pfemirou nékterych aktivit - hazardem,
sexem apod.). Proto je k vyléceni nutny také zvlastni,
nadpozemsky zptisob.

Nejprve je nutno stanovit, vyvéstit diagnozu, a te-
prve pak zacit s 1écbou. Tou je cely obtad, ktery ma asi
Ctyficet padesat druhti a jejZ fidi navazsti zpévaci (ha-
taatii) znali jen nékterych verzi, nebot si zpévak-1écitel
musi pfesné pamatovat ,,desitky pisni, dlouhych mod-
liteb, rostlinnych 1ékti, symboliku pfislusnych obrazt
v pisku atd., jakoz i potfadi obfadnich slozek... Nékte-
ré 1écebné obrazy trvaji az devét dni. Clyde Kluckhohn
odhadl, Ze zpévak, ktery je schopen fidit devitidenni
obrad a pfesné si pamatuje vSechno to, co musi zpivat,
recitovat a fidit, ovlada a pamatuje si tolik, kolik by si
pamatoval ten, kdo by se rozhodl naucit se nazpamét
celou Wagnerovu operu - vSechny vokalni i instrumen-
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talni party opery, vSechny detaily vypravy,
reZie, osvétlovani, kostymovani atd.“ (Salzmann
1999:295-296).

K pribéhu ritualu je zapotfebi vysvéceni obydli (ho-
ganu), zpév, recitace a nasledné i vsypavané ,,obrazy*,
jez mély od 30 centimetr(i v pruméru az Sesti metrui.
Sypaji se od stfedu do stran za uziti praSkovych barev
(z pyld, uhli, mouky, susenych kvétin, drcenych nerostt
aj.) a znazormuji ve formé asi tisicovky tradi¢nich obraz-
cl. KdyZ je vytvor na pozadi jemnych pisk ¢i jelenice
hotov, pacient stizeny nemoci (viz vyse) si na néj sed-
ne a zpévak-1écitel se dotyka namalovanych figur a ¢as-
ti pacientova téla.

Nakazeny pisek je po obiadu sesbiran a vysypan
na sever od hoganu. ,,To, cemu fikame uméni, je u Na-
vahti dulezita slozka 1é¢ebnych obfadu. Vytvafeni ob-
raz(i v pisku neni v Zadném pfipadé spontanni a ,kresli-
fi” nevyjadruji své individualni emoce. Obrazy v pisku
nejsou tvoreny, aby budily obdiv, a ke konci obfadu se
nici. Jejich formu, symboliku a funkci 1ze pochopit jedi-
né v pomérné Siroké souvislosti, ktera zahrnuje mimo
jiné navaZskou teorii nemoci a ndboZenské predstavy,
ale tyto obrazy jsou nepiimo spojeny i se spolecenskym
Zivotem a ekonomikou“ (Salzmann 1999:296).

CETNE NEESTETICKE FUNKCE

Domnéle ,,umélecké® artefakty a vytvory slouziva-

ly v pivodnich kulturach k fadé jinych Gcelti neZ jen
vnéjskovému obdivu. Napiiklad ,,panenky* (katsi-

ny) u pueblanskych Hopiti mély détem osvétlit vztah

k nadpfirozenym bytostem, u ghanskych Asantd bylo
»umeéni“ pfedevsim znakem moci, na Javé se prohnu-
té zdobené dyky kriss dédily z otce na syna pfi ritualech
dospélosti a krasné barvené stloukané latky tapa (v Po-
lynésii) nebo pletené rohozZe ikat (Indonésie, zvlasté
Sumba) byly tizce spjaty se spolecenskymi obtady, jako
jsou svatby, iniciace nebo pohiby. Artefakty mohou byt
i zvlastnim komunika¢nim ¢i zaznamovym médiem,
cozna rytych bambusovych ty¢ich novokaledonskych
Kanakd prokazala etnografka Marguerite Lobsigerova-
-Dellenbachova, kdyz rozlustila hovoftici piktogramy.

Morphy poukazal na souvislost uméni s posvatny-
mi obrazy rodové sily v Yolnguti v Australii, Susanna
Kiichlerova pise o ,,soskach® z Nového Irska, kde tzv.
malangany nejsou sosky, ale jedinec¢né a identifikovatel-
né zosobnéni predkd a pfibuznych, o néz je v komunité
obradné pecovano a pripadné odvezeni do muzei vna-
§i zasadni etické otazky (Coote, Shelton 2005:94-112).
Obecné byva k takovym artefaktiim omezen pfistup,
byvaji tabu.

,Umélecka dila doplnuji spolecenské obtady, po-
mahaji udrZovat obrady, uchovavat existujici hierar-
chii, slouzi jako symbol, ktery odrazi jednotu spolecen-
skych skupin a obcas hosti duchy, a proto tedy pfinasi
zdravi a ispéch tém, ktefi dila vlastni. Forma zachycu-
je vyznamové, estetické a funkeni vlastnosti predme-
1. Vnéjsi zvlastnosti koduii vlivy, viznamy a ptisobe-
ni na ostatni,“ uvadi moderni encyklopedie (Malina et
al. 2009:197).

I takovy nezaraditelny fenomén, jako je tetovani -

a zdobeni téla viibec -, miiZe plnit celou fadu mimoes-
tetickych funkci, coZ jsem se pokusil prokazat rozraze-
nim do osmi zakladnich typi, jeZ se v zavislosti na dané
kultufe rizné dopliuji a pfekryvaji: 1) funkce ritualni, 2)
funkce esteticka, dekorativni a eroticka, 3) funkce ma-
gicko-nabozZenska, 4) funkce 1é¢ebné-preventivni, 5)
funkce komunikacni a identifikacni, 6) funkce socialneé-
-skupinova, 7) funkce statutarné-hierarchicka a 8) funk-
ce individualizac¢ni (Rychlik 2005:40-60).

CO JE TO TEDY UMENI?

Jak vidno (a jak antropologové prokazali), ,,uméni“ neni
jednoznac¢ny pojem. ,,Siroké definice tvrdi, ze kdyz
umeéni existuje ve vSech spolecnostech, zaklada univer-
zalni kategorii, jiZ mize byt uzito nejen k vysvétlovani
toho, co umeéni je, ale také jako analyticky nastroj k od-
halovani podobnych typti chovani obsazenych ve vyro-
bé, uzitl a spotiebé artefaktti v riiznych ¢astech svéta.
Tento pohled je problematicky, nebot nebere v itvahu
fakt, Ze samo umeéni je souhrnem historicky zvlastnich byly pokryty geometrickymi
ideji a Gkond, které maji posunuté vyznamy v béhu sta- ?:\::i;()“r:;ad’[:['é::g N ir:r'a]
leti“ (Svasek 2007:3). At uZ se tomu ale budeme chtit Henshilwooda se jednd opdﬁkazl
jakkoliv vyhnout, vZdy se nutné - tfeba az v nékolika- 7e lidé z jeskyné Blombos jiZ byli
tém oddile ¢lanku - k definici uméni dostaneme. Jinak schopni abstraktnihio mySlent.

. . .. v . el e . . Pokud se prokaze, Ze tyto jako
jej urci umélecky kritik, jinak sociolog a jinak archeolog, dlaft vellé rytiny jsou dokiadem
jeni se Zabngé zrodem tvorivosti. umeélecké tvofivosti, budeme

,»Australské aboriginské jazyky postradaji slovo pro nuceni posunout genezi prehis-

“ o « - . P . . torického uméni do doby pred
uméni i pro umeélce, ackoliv je Australie zemi s nejdel- 77 tisici lety. To by ve svyich
§i tradici skalniho umeéni na svété. Ztvarnéni pod pre- diisledcich znamenalo, Ze Afrika
visy jsou povazovana za dila duchii z doby snéni (Dre- Je nejen lolébkou anatomicky

. . s v s qvic. O . P . moderniho ¢lovéka, ale také
amtime) a jejich skutecni lidsti tviirci za pouhé nastroje jeho prvnich symbolickyich
nadané inspiraci, jez duchové vyuZily pro sviij zameér. projevii” (Soukup 2004:244).
V této souvislosti se nabizi otazka, co je ,uméni” a jak ho
charakterizujeme. Vymezeni bylo predlozeno nespo-
¢et a mé vlastni je Siroké: ,Umeéni je projekce svéta, kte-
ry obklopuje umélce se silnou dusevni imaginaci, jenz
vstteba realitu predtim, neZli ji pretvoti a obnovi v od-
liné podobé,“ uvadi elitni archeolog Jean Clottes zaby-
vajici se jeskynnim umeénim (Clottes, Plitova, Soukup
2011:83). A jak jeho kolegové uvadéji, s nejstarsimi pro-
jevy umeéleckého citu u moderniho ¢lovéka rodu Homo
sapiens se setkavame pred priblizné 40 az 35 tisici lety
(Soukup 2004 aj.), ale neni to datum definitivni - na-
priklad nedavné objevy v Jizni Aftice jej posouvaji az
k dobé pred 80 tisici lety.”

Uméni je velmi ambivalentni pojem, ktery byl kultur-
né a historicky zatézovan riiznym hodnocenim. Uméni
bylo pojimano jako pouceni (antika), zabava a hra (Du-
bos, Kant, Spencer, Bell) ¢i iluze (antika, renesance),
projev a nastroj svobody a vychovy (Schiller), fantazie
(romantikové, Wundt), imaginace (Coleridge, Sartre), in-
tuice (Bergson), seberealizace ¢i kompenzace (psycho-
analyza, Mukarovsky), osloveni bytim (Heidegger, fe-
nomenologie) nebo projev absurdity okolniho svéta
(existencialismus) atd.

Pfi pokusu o definovani uméni ? je tfeba rozliSe-
ni rozsahové, extenzionalni a obsahové, intenzionalni
stranky. Ke zjisténi specifi¢nosti umeéni ,,1ze vychazet
napiiklad z procesu (geneze) umélecké tvorby (intuiti-
vismus, psychologické skoly umeéni), z dila (formalis-
mus, z¢asti strukturalismus) nebo z recepce, ptisobeni
dila (sociologické a komunikativni Skoly, z¢asti i struk-
turalismus, fenomenologie, recep¢ni estetika)* (Pro-
kop 1994:18). Vzhledem k povaze tzv. tribalniho umé-
ni neni rovnéZz mozno odhliZet od émické perspektivy
tvtrce,” od jeho naboZenstvi, magickych piedstav
apod., nebot ke hlavnim znakim umeéni nalezi obraz-
nost, symboli¢nost i jista ,,mimoracionalnost*

(ibidem 20-21).

%) Velké zmény do zavedenych
schémat by mohly pfinést
nalezy z jizni Afriky, z lokalit
Blombos ¢i Diepkloof. ,Zatim
posledni vyzvu na téma ,evolu-
ce lidskeé kreativity " predstavuji
artefakty nalezené v jihoafrické
jeskyni Blombos. Mezi artefakty
nalezenymi v letech 1999
22000 archeology nejvice
zaujaly dva kousky peclivé
ohlazené Zelezné rudy, které

9 Takto jej definuje historik
uméni Jan Baleka, dle néjz je
uméni v SirSim smyslu kazda
tvofivost, ktera femeslnou do-
vednosti dosahuje dokonalosti
vysledku. V uzsim smyslu je
souhrnem jednotlivych, v novo-
dobém renesancnim smyslu tzv.
krasnych, volnych &i vysokych
uméni. Tvorenych souhrnem
jednotlivych dél, ktera jsou spe-
cificky uméleckym osvojenim
svéta... Uméni je ve svych hra-
nicich proménné, jen nepfesné
vymezitelné, ale historicky vzdy
znovu vymezované" (Baleka
1997:375).

7 Josef Capek vtipné pige:
»Atak ne v uméni, ale v divaku,
¢tendfi, posluchaci mize byt
chyba“ (1938:91).

ANTROPOLOGICKE DEFINICE UMENI

,Ve smyslu estetického zdobeni pfedmétii, pribytkt

nebo i lidského téla, se uméni vyskytuje v kazdé kultu-

fe, at malé ¢i komplexni. Kazdé ma svij odlisny umé-

lecky styl,“ piSe se ve standardnim antropologickém
slovniku (Barfield 2006:29). Nicméné s presnou a uni-
verzalni definici umeéni je potiz, byt je zfejmé, Ze vyme-
zeni by bylo tim vystizné&jsi, ¢im vice platnych kritérii

by zahrnovalo. Otevienéjsi definice s malo podminkami »

ZRCADLO 01_2012.indd 47

Culturologia /vol. 1 « 47

28.4.2012

19:35:59



Culturologia

.Z etické perspektivy, tedy tak, jak to vidi kultivovany pozorovatel
zvnéjsku, je tento artefakt umélecky predmet; z émické perspektivy,
to jest tak, jako to vidi Kanganamci, je to pohledny hak na maso..”

muze vést k prilis Sirokému spektru ,umélci®, jak uka-
Ze pojeti Richarda L. Andersona, jenz se pokusil defino-
vat uméni prostfednictvim zruc¢nosti.

Podle Howarda Morphyho, odbornika na uméni Aus-
tralct, hrozi dva extrémy: bud budou za uméni pova-
zovany vSechny ,,pfedméty bez zietelné funkce®, nebo
naopak pouhé ,,vyrobky dovednych rukou“ (cit. dle
Bauerova 2012:26). Alfred Gell napiiklad v pfipadé trobri-
andskych kanoi oznacuje uméni za ,,technicky dosaze-
nou Groven excelence, kterou spolecnost mylné inter-
pretuje jako vysledek kouzel“ (Coote, Shelton 2005:9).

Znac¢né mnozstvi védca, ktefi se zabyvali ,,domoro-
dym uménim®, se pokusilo pfedmét svého zajmu de-
finovat. Napfiklad Roy Sieber, jenzZ zkoumal africké
masky, plastiky v Ghané, ale i icesové uméni cerného
svétadilu, prednesl roku 1973 osm klicovych vlastnos-
ti, jeZ ma uméni mit: 1) je lidskym vytvorem, 2) proka-
Zuje zrucnost, 3) ma v sobé fad, 4) vyjadfuje vyznam, 5)
je vysledkem védomého zaméru, 6) je efektivni, 7) vyja-
dfuje smysl pro jednotu a celistvost, a 8) vyvolava bez-
prostfedni reakci. Sieber véfil, Ze ,,kdyz budou tato kri-
téria rozumné uzivana, da se tim urcit uméni v jakékoliv
kultute®, nicméné svou optimistickou viru rychle pre-
hodnotil (Svasek 2007:4).

K vyjadreni antropologického konceptu uméni by
nemélo byt uzivano hodnoticich soudti, nemélo by se
omezovat pouze na vytvarné umeéni a antropologové by
se méli idealné oprostit od zapadnich kategorii nebo in-
dividualniho vkusu. Jeden z moznych, obecnych de-
finujicich ramcd, ale vztaZenych na artefakt, zvazoval
Salzmann: ,,Uméleckost zac¢ina tehdy, kdy?z je pred-
mét vyroben s vétsi péci, nez je zapottebi (Salzmann
1999:294).

Layton povazuje umélecka dila za ritualni symboly;
Morphy tvrdi, Ze uméni je systémem vyznamti a sdéle-
ni - umélecké pfedméty maji estetické a/nebo séman-
tické vlastnosti, které jsou uzivany k reprezentativnim
uceliim (Morphy, Perkins 2008:12). ,,Z antropologické-
ho tihlu pohledu a na zakladé dosavadnich vyzkumu
vznikaji znepokojivé otazky, zda 1ze pripustit vSestran-
nost umeéni a dokonce, zda je uméni skutecné univer-
zalni formou vyjadfovani a komunikace® (Malina et al.
2009:196).

UMELECKE DiLO VS. HAK NA MASO

Pii vyvozovani, co je a co neni uméleckym dilem, je nut-
né vnimat nékolikerou perspektivu - etickou (nahliZe-
no z cizich norem) i émickou (vidénou z pohledu vlast-
ni spolecnosti). Salzmann to ukazuje na 91 centimetra

dlouhém vytezavaném haku z vesnice Kanganaman

na fece Sepik v Papui-Nové Guineji, kterj mél doma

v arizonském obyvacim pokoji. Na PNG slouZil hak jako
bézny utilitarni pfedmét (bez zamérného estetického
zacileni), na néjZ se zavésovalo veprové maso. ,,Z etické
perspektivy, tj. tak, jak to vidi kultivovany pozorovatel
zvnéjsku, je tento artefakt umeélecky predmét; z émic-
ké perspektivy, tj. tak, jako to vidi Kanganamci, je to po-
hledny hak na maso“ (Salzmann 1999:294).

Richard L. Anderson definoval uméni na prvni po-
hled jasnymi kategoriemi. Jde o chovani, které zahrnu-
je: ,,1) vytvory vzeslé z lidskeé tvorivosti, 2) vytvorené
vycvicenym a vyjimecnym umem, 3) vyrobené na verej-
ném médiu, 4) urené k ovliviiovani smysld a 5) u néjz
se zda, ze sdili stylové konvence s dalSimi dily“ (Ander-
son 2000:8). Nasledné ve své etnografii predstavuje 64
umélcd, které témito kritérii urdil. A figuruji mezi nimi
tatér, opravar aut, zahradnik, ale i malif ¢i stfibrotepec.
Vyvozuje z toho, Ze ,,uméni“ je Siroce rozsifené a ukot-
vené v americké spolec¢nosti, pricemz si nevsima elit-
nich nositelt1, ale béZnych osob, lidu, a svym zptisobem
navraci antropologii z exotickych cest zpét domui.

»Jako nachazeli rani antropologové umeéni v kaz-
dodennich predmeétech typu vyfezavanych pridi ka-
noi v Melanésii anebo jihoamerickych odévi z kiiry, tak
moderni antropolog nachazi uméni v kazdodennim zi-
voté obyvatel Kansas City“ (Plattner 2003:18). Pro ame-
rické antropology to bylo nejspiSe inovativni pojeti, nic-
méné ve stredoevropské etnologii se o tzv. lidové uméni
uz davno zajimala fada klasikt - po¢inaje slavnym P. G.
Bogatyrevem, Leopoldem Waignerem ¢i Karlem Sour-
kem (Sourek 1940 aj.).

HISTORIE ZAJMU O ,,PRIMITIVNi* UMENI
Velké zamortské objevy pfinesly kontakty s Novym sve-
tem a setkani s ,,jinym uménim®, ale az po rané sbératel-
ské fazi zacali Evropané zkoumat jeho podstatu. DileZi-
tou roli sehrala evolucionisticka antropologie/etnologie
(V. Soukup 2004, 2011, M. Soukup 2011), ktera patrala
po pocatcich lidského rodu a v ornamentu vidéla poca-
tek vSeho uméni. Badatelé z prelomu 19. a 20. stoleti se
snazili poukazat na unilinearni vyvoj od symbolického
k realistickému umeéni. Existovaly dva hlavni sméry: na-
turalisticky, jenZ odvozoval ornament z pfirodnich mo-
tivi (A. C. Haddon); a technologicky, ktery vznik orna-
mentu vykladal z vyrobnich technik, obzvlasté pleteni
a tkani (Gottfried Semper).

Jesté drive, roku 1856, vysla kniha od Owena Jone-
se, jenz v kapitole The Ornaments of Savage Tribes do-
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kazoval, Ze ,tvurdi ¢innost je prvni ctizadosti clovéka
a Ze tento pud je spole¢ny jak primitivnim, tak civili-
zovanym narodtim. Cistotu uméleckého vyrazu by-
chom méli hledat spiSe ve zdanlivé hrubych ornamen-
tech primitivnich narodd, nez v produktech kultury,
ktera pozbyla pfirozenou ptivodnost* (cit. dle Slaviko-
va1988:21).

Dilezitym datem byl rok 1887, kdy Richard Andrée
ve studii Das Zeichen bei den Naturvolkern tvrdil, Ze
,narody na nizkém stupni kulturniho vyvoje mohou
dosahnout relativné vysokého stupné v oblasti ume-
lecké, z cehoz dedukuje, Ze Girovent uméni neni totozna
s kulturnim vyvojem urcitého naroda“ (ibidem 19). Pod-
statné bylo i objevovani paleolitického uméni od prvni-
honalezu E. A. Larteta v Espélugues u Lourdes (1360).

Takzvané exotického uméni si pochopitelné vSimla
kunsthistorie, jejiz prikopnici Franz Kugler (1841) nebo
Carl Schnaase (1843) méli pozadavky na prihlizeni k mi-
moevropskym tradicim. Samostatnou kapitolou, jez vy-
Zaduje specifického uchopeni, je pak i inspiracni zajem
umeélcti samych, z nejznaméjsich uvedme Picassa,
Deraina, Modiglianiho ¢i Capka.

POCATKY OBORU: GROSSE, HADDON, BOAS

VsSechny pokusy pohlédnout za ryze archeologickou ¢i
etnografickou stranku zhodnotil Ernst Grosse ve své
klasické praci Die Anfiange der Kunst (1894): ,,Mame-li
dosahnout védeckého pochopeni uméni kulturnich na-
rodii, musime napfed proniknout do podstaty a podmi-
nek uméni narodi piirodnich. Musime se napied naucit
nasobilce, abychom byli s to fesit problémy vyssi mate-
matiky. A proto pfisti a nejnaléhavejsi tikol socialni védy
o umeéni spociva ve zkoumani umeéni primitivnich naro-
da“ (cit. dle Grosse 1914:21).

Charlotte Ottenova hodnotila Grosseho dilo jako ,,mo-
derni“, nebot si autor jako ,,prvni povsiml funkéni-
ho vztahu mezi uménim a kulturou... a rozpoznal mezi
predliterarnimi narody nepostradatelny socialni prvek
v uméleckém chovani a volal po védeckém spiSe nez es-
tetickém piistupu k jeho studiu“ (Otten 1987:xi).

V témZe roce napsal biolog Alfred Cort Haddon, jenz
na univerzité v Cambridge graduoval s vyznamenanim
v zoologii a komparativni anatomii, knihu, jez se stala
revolu¢nim dilem v déjinach umeéni. Prace The Decora-
tive Art of British New Guinea (1894) byla podle znalce
nami sledované subdiscipliny Douglase Frasera ,,nejspi-
Se prvou knihou, jeZ se zabyvala vSeobecnou estetikou
primitivhiho umeéni“ (detailné Otten 1987:20-36). Had-
don, ktery podnikl do Torresovy tziny jednu z nejdule-

Zit€jSich expedic v déjinach antropologie, byl roku 1895
autorem dal$i podstatné knihy, v niZ se zabyval evoluci
umeéni (Haddon 1902).

Tehdejsi antropologie i cizokrajny narodopis (Volker-
kunde) se piedné zajimaly o malbu i kresbu a trojroz-
mérné predméty - masky, fetiSe, soSky - ponechavaly
stranou, ale jiz brzy méli difuzionisté z téchto predmé-
ta vyvozovat dalekosahlé teorie.” Etnografové se zpr-
vu soustredili na exotické predméty, jez fadili do typo-
logickych fad, schémat a taxonomii, pficemz vychazeli
vstfic muzejnim kuratortim, ktefi vzorky ,,primitivniho
uméni“ umistovali do narodopisnych sekci svych insti-
tuci (Coote, Shelton 2005:3). ,,Umélecké“ artefakty byly
tehdy vystavovany bez blizsich tidaja, jako véci a ex-
ponaty, jimz chybélo zarazeni do kulturniho kontextu,
coZ pozdéjsi antropologové kritizovali jakozto pokracu-
jici kolonialismus (detailné Price 1989:82-99). Takové-
to ,odkulturnéni (deculturing) objektu se zdalo né¢im
dehumanizujicim, kdyZ se nevedly snahy identifikovat
konkrétniho nativniho umélce, jako se tomu délo v pii-
padé uméleckych dél ze Zapadu“ (Plattner 2003:16).

Zakladatelem védecky pojaté antropologie uméni
byvanazyvan az Franz Boas, zvlasté diky svym vyzku-
mim uméni tzv. Severozapadniho pobfezi USA a kultu-
ry Haidd, Kwakiutlii, Cims$janti nebo Tlingitti. Zasadnim
dilem se stala kniha Primitive Art (1927), kde pojednal
nejen o zdvojeném zobrazovani, ale nastinil témata, ji-
miZ se obor nasledné zabyval: definice uméni, otaz-

Kky virtu6znosti tvtirce, symetrie, rytmu, symboliky, ale
idefinovani stylu jako vysledku interakci mezi opra-
covanym médiem, nastroji, a ,,kulturné definovanymi
hnutimi“, ktera nacini uZivaji (vice Boas 1955:144-182).
Za pozornost stoji téZ Boastiv postieh, jak jednotna na-
tivni kategorizace Zivoucich stvoreni, jedno zda koma-
0, velryb, medvédu, zemétfeseni ¢i lidi, vedla k jejich
portrétovani s obliCejem, s tvarfi - ostatné ,,Boasuv pii-
stup k umeéni byl hodné zacilen na styl, formu a techni-
ku* (Svasek 2007:25).

NA STRUKTURALISTICKE CESTE MASEK

Vlivny historik uméni Meyer Schapiro pfisel v roce 1953
s tezi, Ze styly zakladaji zvlastni ,,jazyk se svou vlast-

ni strukturou a expresivitou® (dle Barfield 2006:29).
Podobnosti mezi uménim a jazykem si povsimli i dal-
§i védci - kuprikladu Anthony Forge v roce 1970 tvr-
dil, Ze kombinace prvki v uméni se podoba pravidlim
Vv jazykové syntaxi. Na uméni Abelam z oblasti Sepiku
ukazal, Zze malované obliceje téch, ktefi iniciuji hochy,
dale obfadnich masek na jamech a obliceje vytfezava-

8 Napriklad aZ obsedantné
pidiciho Adolfa Bastiana, etno-
grafa a zakladatele berlinského
narodopisného muzea, zajimaly
sosky z expedice roku 1875 pouze
jako doplnék naboZensko-ritual-
nich obfadu. TéZ Friedrich Ratzel
se 0 uméni zmifuje v kapitolach
vénovanych odévu, Sperkiim
anaboZenstvi (1887 aj.).
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» nych postav nggwalndu jsou stylisticky tytéZ a vypovi-

daji hlavné o ritualné zaloZené muzské tvotivosti (Forge
1973:169-192).

Intelektudlné podnétny Edmund Leach tvrdil, Ze
v uméni se zrcadli mravni zasady a hranice doty¢nych
spolecenstvi, dokonce Ze ,,uméni prekracuje rozporu-
pIné kulturni bariéry a fika to, co nemtize byti feceno
ve skutec¢ném zivoté“, tedy to, co je tabu (cit. dle Bar-
field 2006:30). Argumentoval také, Ze tyto vyrazné ne-
jednoznacné véci byvaly svaté, a proto byly obycej-
né zpracovany s vyjimecnou estetickou péci. Leach se
plodné zamyslel i nad mezikulturnim srovavanim este-
tickych soudu, krasna (Forge 1973:221-234).

Na ,,primitivni“ uméni zacilil strukturalistickou me-
todou Claude Lévi-Strauss - vyrazné svou praci La voie
des Masques, jeZ vysla prvné roku 1975 (Cesky Lévi-
-Strauss 1996). Lévi-Strauss upozornil na ptikladu ma-
sek ze severozapadniho pobrezi USA - konkrétné diky
saliSské masce swaihwe a kwakiutlskych typech xwxwe
a dzonokwa - na jejich symbolické vyznamy, jeZ postup-
né desifruje; zalezi na usporadani prvku a jejich vzta-
hti. ,,Jako jeden z prvnich pojima masku jako schran-
ku, ohnisko ¢i syntézu mnoha projevt dané kultury, jez
jsou vzajemné funkcné propojené a k jejichz rozlusté-
ni je tfeba znét piislusny kontext... Tak ani masky ne-
I1ze studovat jako autonomni vytvarné objekty, ale pou-
ze v kontextu jinych masek dané kultury i masek kultur

Etnoestetika se vyvinula v reakci na etnocetrické
pojimani umeéni - i v pracich antropologll

sousednich® (Erban 2010:29-30). Pro Lévi-Strausse bylo
»uméni“ jednim ze vstupti do klasifika¢nich ramct lid-
skych kultur. Strukturalismus ovlivnil i dalsi etnology:
Douglase Frasera (hledal v africkém uméni smysluplné
protiklady) ¢i Jamese Fernandeze, jenz zkoumal symbo-
liku uméni u Fangti (Hatcher 1993).

AZ ZA ETNOESTETIKU A ZA VIZUALITU
Antropologicka véda o umeéni pak v mnohém pokrocila,
o ¢emz svédci i ustaveni stolic antropologie uméni
i etnoestetiky a vydavani odbornych periodik typu Res
(Layton 1991, Gell 1998 aj.). Maruska Svasek vyvoj disci-
pliny - neboli mezikulturniho zajmu o uméni - nazyva
jako postupnou cestu od ,,evolucionismu k etnoesteti-
ce“a dale pak od ,,vizualni komunikace k pfedmétnému
zprostfedkovani - object agency “ (Svasek 2007:16-66).
Etnoestetika se vyvinula v reakci na etnocetrické po-
jimani uméni - i v pracich antropologg. Etnoestetiku Ize
charakterizovat jako ,,odvétvi daleko $irsiho pole etno-
védy, ktera zkouma ptivodni Klasifikac¢ni systémy... Et-
noestetikové definuji kulturu jako systém védomos-
ti (kognitivni mapu), ktera vstipila specifické estetické
kody a preference jednotlivym kulturam. Védci apli-
kujici tento pfistup studovali lidem vlastni kritéria pro
vnimani krasy, pficemz argumentuji, Ze jediné emic-
ka perspektiva jim umozni vyhnout se etnocentrismu
(Svasek 2007:32). Klasickym piikladem je vyzkum Nan-
cy Munnové (1973), jez u Walbiriti sledovala promitnuti
nativni kosmologie do vizualnich znaki a symbold.
Dobrym ptikladem nejednoznacnosti ,,uméni“
(a tedy potencialné vhodnéjsiho zaméfeni na nativni es-
tetiku) mohou byt vyzkumy Jeremy Cooteho u afric-
kyich pasteveckych Nilotd v jiznim Stdanu. Etnika Nue-
ru, Dinki, Atuottl a Mandariti nemaji prilis bohatou
materialni kulturu, ale celé hodiny se dokazi bavit o ba-

revné sladéném stadu skotu, pro néz maji desitky vy-
razi vCetné odstind barev a kvalit. I proto autor hovoii
o antropologii estetiky: ,,Lidé z riiznych kultur Ziji v od-
liSnych vizualnich svétech, ... takZe je jejim zakladnim
tkolem vysetfit, jak lidé z jinych kultur vidi~ svét* (Co-
ote, Shelton 2005:9).

0d sedmdesatych let 20. stoleti pribyva studii, jeZ
umeéni vnimaji jako dynamicky a ménici se proces, a je-
hoz vyzkumy ovlivnili sémiotici nebo filozofové (Ro-
land Barthes, Michel Foucault). DileZitym dilem se sta-
la mimo jiné kniha Alfreda Gella Art and Agency (1998),
v niz dle mnohych formuloval prvni skutecné antropo-
logickou definici uméni, nebot v ni chybi dtiraz na es-
tetické méfitko. Naopak si v§ima oboustranného vzta-
hu mezi objektem a subjektem, které zaroven nastoluji
(konstruuji) socialni byti - podle Gella mohou lidé pro-
stfednictvim uméleckych pfedmétti extendovat vlastni
ja, coz doklada piiklady z exotického uméni a uziva poj-
mi primarni a sekundérni agenti (Gell 1998:20). Obor
samotny se musi oprostit od zboZnovani estetiky, jaké-
si ,,teologie uméni“ (Coote, Shelton 2005:4), a mél by se
soustfedit na to, jak objekt ptisobi ve svém pivodnim
prostredi.

PREDMETY NASEHO ZAJMU

Odhlédneme-li od filozofickych presahii, co by mélo an-
tropology na ,,uméni“ zajimat predevsim? Podle Salz-
manna se maji vyzkumnici zaméfit na nasledujici té-
mata: na které smysly se uméni obraci, jaci jsou jeho
vyrobci a jakému publiku je urceno, kam patii podle
doby vzniku, jaké jsou jeho funkce ve spole¢nosti, ja-
kych materiali se uziva, jakého je umeéleckého sméru

a kulturniho charakteru, jakou tlohu v ném hraji barvy
a konrétni tvary, jak se ménilo v ¢ase, jak jej ovliviiovaly
jiné kultury, jaka je délba prace pfi vyrobé (muzi, zeny,
stafi, mladi), jak je vytvareni rozsiteno ve spolecnos-

ti, tési se umélci Gicté a prestiZi a do jaké miry je uziva-
ni ,,uméleckych“ pfedmétti v dané komunité rozsifeno
(Salzmann 1999:300-301, detailné také Haselbergerova
1961:343-355).

Antropolozka Evelyn P. Hatcherova shrnuje Girovné
antropologického zajmu o uméni do Sestice - nejspiSe az
prilis - prostych otazek: Kde (geograficka dimenze)? Jak
(technologické postupy)? Kdo (psychologicka perspekti-
va)? Proc (socialni kontexty a funkce)? CoZe (uméni jako
komunikace)? Kdy (Casova dimenze)?

Zvlasté podstatny je smysl uméni pro danou spo-
le¢nost, tedy PROC: ,,1) Uméni pomaha udrZovat spo-
le¢nost diky svym psychologickym funkcim - zasadné
slouzi jako bezpecnostni ventil, kdyZ odvadi nespoko-
jenou, rozkladnou a piebytec¢nou energii... Uméni obo-
hacuje Zivot a jednotlivce harmonizuje s ¢imkoliv a také
s jinymi. 2) Uméni pomaha udrzovat spolecnost pospolu
diky estetickému potéSeni, jeZ pfinasi, zvlasté ve chvi-
lich, kdy jsou pohromadé vétsi skupiny lidi. 3) Uméni
pomaha udrzovat spolecnost, nebot reflektuje a posilu-
je vztahy povazované ve spolec¢nosti za spravné... Neni
dtvodu, pro¢ by uméni nemohlo fungovat vSemi témito
zpusoby, dokonce zaroven® (Hatcher 1999:113).

K otazce CO dnes muiZe antropologie uméni zkou-
mat, uvadim jen par piiklad z velmi pestrého spekt-
ra. Novéjsi studie se zabyvaji napriklad vyjevovanim lo-
kalni ¢i narodni kultury prostfednictvim uméni (Karl
Heider vydal v roce 1991 studii o ,,narodni kultufe“ Site-
né vindonéském filmu), vyzkumnici se vénuji i pfemé-
nam lokalniho uméni kvli turismu a vzniku fenoménu
tzv. tourist art a airport art prodavaného navstévnikim
- Nelson Graburn (1976) tfeba ukazal, jak australsti Yi-
rrkalové vytvateji dvoji uméni: to ptivodni (pro sebe)
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a konzumni (na export). Védci se vénuji také Sifent ,,do-
morodého“ uméni prostfednictvim oficialnich galerij-
nich a auk¢nich kanald, kdy se do tradi¢nich forem tvo-
fivosti vimésuji euroamerické kulturni vzorce a pravidla
obchodu, jez ,,podtrhuji individualni kreativitu a sou-
téZivost stejné jako osobni svobody“ (Plattner 2003:16),
zatimco naptiklad Australci preferovali zajem nikoli je-
dince, ale skupiny.

DalSim zajmem antropologti jsou vyzkumy, jaké pro-
cesy vedou k posileni integrity a ochrany mistni ume-
lecké tvorivosti pred vnéjsimi vlivy, jak ukazali Morphy
(1991) na piikladu australskych maleb na kiife nebo He-
nry Glassie (1997) v piipadé bangladésské keramiky. Jini
védci sleduji transportni kanaly, po nichZ se umélec-
ké artefakty (coby komodita) ubiraji na cesté ze ,, Tteti-
ho svéta“ do Evropy/USA a jak se dobové tyto zptisoby
méni a vicetiroviiové ovliviiuji spolecenské struktury;
Maruska Svasek odliSuje dva terminy: transit (coZ zna-
¢ pohyb a zmény objektil v Case a prostoru) a transition
(coz analyzuje posun smyslu, hodnot a vhimani téchto
véci). V teoretické roviné dnes badatelé casto diskutu-
ji 0 vzajemném vztahu kunsthistorie, sociologie uméni,
etnoestetiky a antropologie i interkulturni definici ume-
ni (Westermann 2005, Svasek 2007 aj.).

JDE TU O LATKU PREVELMI BOHATOU...
Antropologové umeéni se ovSem uz také zabyvaji uni-
katnimi art worlds ve vlastni kultufe. Tfeba Stuart Platt-
ner v pfirucce ,.kulturni ekonomie* ukazuje, jak lze po-
fidit etnografickou studii o uméni i v primérném meésté
USA. Roku 1996 zkoumal zptisoby, jimiz umélci, dea-
lefi a sbératelé na trhu s uménim v St. Louis stanovuji
ceny ruznych artefaktti s ohledem na své osobni zajmy

tev, pficemz navazuje na vlivhou Bourdieovu teorii kul-
turniho kapitalu. VSima si obliby abstraktniho a v paté
kapitole rovnéz i ,,primitivniho“ uméni umisténého
v americkych domacnostech (Halle 1993:139-170).

Nicméné svijj ptivodni zajem o - alespor ¢aste¢né
- pochopeni tribalniho, exotického, oceanského, ,,ne-
gerského®, kmenového, ptivodniho nebo ,,primitivni-
ho*, jak se fikavalo, neopousti antropologie ani v pulzu-
jicim 21. stoleti. ,,Uméni muZe byt bezpochyby mostem
mezi zapadnimi a nezapadnimi zemémi, ale bylo ne-
davno odhaleno také jako prostiedek k lepsimu porozu-
méni a ochrané rozmanitosti zapadniho uméni“ (Mali-
na2009:199).

I dnesni antropologové, hledajici vyznamy ,,uméni“
i struktury komplexnich art worlds, byvaji stale unese-
ni ¢arokrasnymi vytvory odjinud. Podobné jako malif
abeletrista Josef Capek, jenz byl ve svych ,,poznamkach
malife“ upoutan vytvory umélcti ,vzdalenych ras, zemi
i véku, pocitil jim tvafi v tvaf mocna hnuti izasu, doje-
tiilcty nad podivuhodnymi silami, kterymi tato tvor-
ba vladne. Je v ni zvlastni znalost i um, mnoho piirod-
né silného, umélecky zakladniho i vzacného, na co nase
umeéni evropské, jakkoli bohaté, se v urcitou chvili a pod
zornym Ghlem vyvojovych nutnosti jevilo chudé, pres-
néji feCeno vyZile a neplodné povznesené... Jde tu pre-
ce o latku prevelmi obsahlou, na které bude jesté mno-
ho, velmi mnoho a mnohem povolanéji tteba pracovati®
(Capek 1938:12).

Aje s podivem, Ze ani plnych 74 let po vydani Cap-
kovy zpovédi se Ceska védecka vefejnost takové pra-
ce - z oboru zde v kratkosti predstaveného, ale zdaleka
nekompletné popsaného, tedy z antropologie uméni -
zatim jeSté nedockala. @

ajakje ,,socialné konstruovana jejich hodnota“ (Platt-

ner 2003:17).

Pozoruhodnym nameétem se zaobiral David Halle,
jenz v New York City empiricky prozkoumal umélecka
dila ve 160 domacnostech a popisuje osobni vyznamy
artefaktii pro Zivoty konkrétnich lidi ze stfednich vrs-
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