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ABSTRAKT:

Studie kriticky rekapituluje a rekonstruuje riizné pohledy na Zivot-
ni styl nasi doby na zakladné dnes jiz klasickych, ale nekdy mdlo
znamych texti (Simmel, Veblen, Sorokin, Spengler, Giddens, Beck.
Bauman, Barber, ZiZek aj.) a ukazuje kontinudlni proménu Zivot-
niho stylu od doby ,,pekuniarni* ¢i ,,monetarni“ (Weber, Veblen) az
po spolecnost spottebni a medialni. V té souvislosti zkouma néko-
lik partikularnich probléemii (fenomén zdvisti, infantilizace, socidlni
efekty sekularizace, promeny individualismu v ,,chladny egoismus*,
pornografii jako ,,masovy jev“ atd.) a analyzuje jev ,,mravni a eko-
nomické nedopovédnosti® stimulovany spolecnosti a zejména velky-
mi ekonomickymi korporacemi (,,vyherni automaty*, stimulace na-
kupu na dluh atd.). Novy Zivotni styl je nepochybné vyrazem ,,stavu
ducha“ postmoderni spolecnosti. ,,Diagnosticky“ text vSak nekon-
Ci pesimisticky, vyjadruje totiz nadéji, Ze sice navrat k ,,tradicni spo-
le¢nosti“ by byl anachronismem, ale jista kontinuita s etickymi nor-
mami a hodnotovymi vzorci minulosti nadale preziva a ma nadéji
na rozsiteni svého socidlniho vlivu.

ABSTRACT:

The study critically recapitulates and reconstructs different views on
lifestyle in our time on the basis of the now classic, but sometimes little-
-known texts (Simmel, Veblen, Sorokin, Spengler, Giddens, Beck, Bau-
man, Barber, ZiZek etc.), and shows a continuous transformation of li-
festyle from the “pecuniary” or “monetary” age (Weber, Veblen) to

the age of consumer society and media society. In this context, it exa-
mines some particular problems (the phenomenon of envy, infantili-
zation, social effects of secularization, transformation of individua-
lism into “cold egoism”, pornography as a “mass phenomenon”, etc.)
and analyzes the phenomenon of the “moral and economic irrespon-
sibility” stimulated by society and especially by large economic corpo-
rations (“slot machines”, stimulating purchase debt, etc.). The new li-
festyle is undoubtedly an expression of the postmodern society’s “state
of mind”. However, this primarily “diagnostic” text does not end pessi-
mistically, but expresses the hope that although the return to “traditio-
nal society” would be anachronism, certain continuity with the ethical
standards and value patterns of the past still survives and there seems
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to be a chance to expand its social influence.

~

ijeme ve spolecnosti ,,monetarni, v niz - po-
Zdle nejslavnéjsiho ceského dicta - ,,jsou peni-

ze vZzdycky az na prvnim misté“. Je-li tomu tak
a plati-li tato teze jako vychozi sociologicka ,,ontolo-
gicka“ premisa“, pak nelze uvazovat o Zivotnim zpiiso-
bu jinak nez v kontextu penéz, jejich obéhu, kalkulace
s penézi a manipulace s jejich toky. Jde o jeden pod-
statny, nikoliv ovSem jediny aspekt, z néhoz lze nazirat
problém zivotniho stylu nasi spolec¢nosti, ale jako vy-
chodisko ho Ize legitimné pouzit, dokonce s dostatec-
nymi historickymi argumenty.

Na pocatku 20. stoleti vydal Georg Simmel svou mo-
numentalni Filosofii penéz (Cesky 2010), knihu, v niz
poprvé systematicky uvedl ve vzajemny vztah peni-
ze a zivotni styl, pficemz tento vztah v jeho pojeti neni
ovSem prosty, linearni (,,¢im vice penéz, tim vyssi zi-
votni styl“, tedy na tirovni trivialit a banalit), ale je po-
mérné slozité zprostiedkovan simmelovskym pojetim
objektivni a subjektivni kultury. Jeho prace je svym
zplisobem meznikem v uvaZovani o Zivotnim stylu”
jiZ proto, Ze naptiklad u Marxe (s jeho celozZivotnim za-
pasem o ,,kapital“) se o zivotnim stylu prakticky ne-
uvazuje, rozhodné ne jako o podstatném diferenci-
ac¢nim kriteriu mezi lidmi (to disledné ucini az Pierre
Bourdieu ve svych slavnych Les distinctions). Simmel
mimo jiné ukazuje, jak podstatné se méni nase men-
talita, kdyZ penize nabyly v moderni spolecnosti vahy,
kterou do té doby nemély: clovék se méni v bytost kal-

kulujici, racionalné zvazujici, pocitajici zisky a ztraty -
a co je podstatné, necini to pouze kupec, déla to kazdy.
A Simmel dodava - ,,oné pfesnosti a exaktnosti - ana-
logické tak trochu presnosti kapesnich hodinek - kte-
rou rozsifeni penézniho systému vdechlo mezilidskym
vztahtim, v etické sféfe naprosto neodpovida vyssi
vnitini svédomitost. Svym cisté objektivnim a indife-
rentnim charakterem, diky némuz se nabizeji jak k nej-
uslechtilej§im, tak k nejniz§im Gceltim, penize svadéj
naopak k jisté lehkomyslnosti a neuvazlivosti jednani*
(Simmel 2006:22).

Dodejme - a pfedbéhnéme trochu ¢asovou linii, kte-
rou volné sledujeme, Ze v roce 1966 napsal némecky
kulturni historik (anglicky) Helmut Schoek ambici6zni
knizku Zavist, v niZ prozkoumal zavist jako dominant-
ni socialni fenomeén (,,spolecnost bez zavisti neni moz-
na“) snad ve vSech moznych souvislostech - od jazyka
pres literaturu, socialni védy, ekonomiku, probadal fe-
nomeén zavisti stejné tak v preliterarnich spole¢nostech
jako v zemich ,,tfetiho svéta“a posoudil utopické kon-
cepty spolecnosti ,,bez zavisti“. Jeho elementarni teze
zni - lidé si zacnou zavidét okamZzité, jakmile se za-
¢nou srovnavat. NaSe monetarni spole¢nost je spolec-
nosti srovnavani a tedy spolec¢nosti zavisti, nas zivot-
ni styl (v pluralu) je Zivotnim stylem srovnavani a tedy
izavisti. Jisté, zavist jako kazdy socidlni fenomén ma
isvou pozitivni stranku, dynamizuje nase aktivity, sti-
muluje nas k vétsim vykontm, ale ve spotfebni spo-
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lec¢nosti (coZ je svym zpusobem ekvivalent spole¢nosti
monetarni) je nutné si klast obcas otazku - a pro¢? Mu-
sime opravdu byt, jak fika americké tslovi, jako John-
sonovi?

V dobé, kdy Simmel psal svou klasickou Filosofii
penéz, na druhé strané Atlantiku napsal knizku sice
méneé objemnou a méné ambicidzni (o to ale vice Cte-
nou) Thorstein Veblen - proslulou Teorii zahal¢ivé tfi-
dy, v niz jiZ v roce 1899 uvazuje o ,,pekuniarni spolec-
nosti“, v niZ ,,se hodnota vyrobku odhaduje hlavné
na zakladé ocividné nakladnosti konecné Gpravy jeho
dekorativnich prvki a znaki, které nemaji pfimy vztah
k jeho uZite¢nosti“ (Veblen 1999:288). Jisté, toto odha-
dovani hodnoty plati jen a jen pro ty, ktefi si to mohou
dovolit, tedy pro disponenty dostate¢ného mnozstvi
penéz, pro ty, pro néz prace neni zdrojem obzivy a jimz
Veblen 1ika ,,zahalciva trida“.

Zda se, jakoby se od dob Simmelovych ¢i Veble-
novych mnoho nezménilo. Samoziejmé, Ze se zmé-
nilo mnoho - pfedevsim makrostrukturalni ramec,

v némz se nase zivotni styly utvareji a proménuiji. Zije-
me ve spolec¢nosti spotfebni, konzumni, spole¢nosti,

Vv niz ovSem stale existuji, jak fika Jan Keller, , tfi své-
ty“, 1. svét frapantné bohatych, vétsinou vsak ,,diskrét-
né“ - nic jiz nenapovida (krome nékolika nasich hlup-
cti a ruskych oligarchii), Ze by existovala zahal¢iva
tfida se svou demonstrativni, okazalou spotfebou jako
soucasti, ba podstatnou sloZkou svého Zivotniho stylu,
2. stfedni tfidy vnitiné diferencované, postupné ztra-
cejici nadéji, Ze se na socialnim Zebficku posunou n
vy$$i pficky a konecné 3. vrstva deklasovanych, nema-
jetnych (Keller 2010:191 a nasl.). Keller@iv obraz je sice
ponékud pochmurny (Keller mluvi o ,,nesouméfitel-
nosti téchto svétu“), ale spiSe jako prognoza nez jako
konstatovani souc¢asného stavu.

Pro dnesni spole¢nost stale jesté plati ,,Dahrendor-
fovo pravidlo“, Ze Zijeme ve spolecnosti, v niZ se ,,vét-
$iné lidi tak dobfe a konec koncti blahobytné neZilo
jako nikdy predtim“ (Dahrendorf 2007:23). Dahrendor-
fovo pravdilo plati ,,zatim*, protoze prozivame dra-
matickou ekonomickou krizi, jejiz dusledky stale jes-
té citelné () nevnimame, ba snad ani na ni neveérime.
A prece - na Titanicu se tancilo i v dobé, kdy pomalu
Sel ke dnu...

Nadto - nas Zivotni styl je utvafen jakousi nedomlu-
venou koalici klasického liberalniho kapitalismu a so-
cialniho statu, jehoz masovou existenci si vynutilo

soutézeni Zapadu se Sovétskym svazem - pad bipolar-
niho svéta je soucasné cestou k padu socialniho statu
a tedy i k perspektivni proméné Zivotnich styld. Pridej-
me jesté tezi dnes popularniho filosofa Slavoje Zize-

ka - k liberalnimu kapitalismu si neumime predstavit
alternativu. Neni? Neni mozna, nebo jsme neschopni
prognostické vize, jez by alternativy zvazovala?

V pozadi tohoto procesu, ktery Adorno s Horkheie-
merem V podstaté presné identifikovali jiz v poloviné
40. let (srv. Adorno, Horkheimer 1994), je samoziejmé
onen trivialni fakt, Ze jsme poprvé v déjinach vstoupili
do epochy spotfebni spolecnosti. Velmi presné ji cha-
rakterizuje Tomasz Szlendak, kdy?z fika, Ze ,,¢innost,
kterou ekonomové definuji jako prosty vydaj penéz,
proménuje celou kulturu véetné jejich zavaznych etic-
kych pravidel“ (Szlendak 2004:6). Ale na tuto stran-
ku véci upozornil kdysi jizZ Weber, kdyZ konstatoval, Ze
moderni Zivotni styl (mimochodem: Weber je ten, kdo
pojem ,,zivotni styl“ vnesl do obecného sociologického
povédomi), ktery je ,,odkouzlen®, racionalizovan a dis-
ciplinovan, vede k depersonalizaci a stale vice vzdaluje
vSechny elementy naseho stylu od moznosti Zit Zivotni
styl podle etickych norem (srv. Smart 1998:110).

Tim, Ze konstatujeme dosavadni relativné (i kdyZz
nerovnomeérné rozdéleny) blahobytny stav spole¢nos-
ti, neznevaZujeme nijak existenci chudych a margina-
lizovanych - i oni ale maji sviij Zivotni styl (a ten by stal
za duikladné prozkoumani). Viditelnou tvar spolecnos-
ti vSak tvofi ti, jimZ Benjamin Barber fika ,,consumed®,
»Spotfebovani®, tedy lidé, ktefi podlehli oném laka-
dliim, o nichZ se do nekonec¢na psalo a piSe, ale pro-
ti nimzZ jsme bezmocni. Rozhodne-li se Kaufland, Ze si
postavi jesté jeden Kaufland, tak si ho postavi a my si
tam budeme poslusné chodit plnit sviij ,,Cesky sen®.

Barber ovSem upozornil na jednu podstatnou véc, jiz
je ostatné jeho kniha vénovana. Simmel a Weber byli
netoliko soucasniky, ale byli také duchovné zpfiznéni,
jejich pochopeni role penéz bylo udivujici. Ale Weber,
jak znamo, si nekladl otazku ,,po penézich“, ale jinou
otazku: ,,Tazat se po hybnych silach expanze soudobé-
ho kapitalismu neni predevsim otazkou o ptivodu ne-
zbytnych k tomu penéznich zasob, ale predevsim otaz-
kou po rozvoji kapitalistického ducha. Kde oziva a kde
se mohl projevit, vytvafi si penéZzni zasoby jako pro-
stfedky svého ptisobenti, nikoliv vSak naopak® (Weber
1998:218). To ,,nikoliv vS§ak naopak“ je podstatné. Bar-
ber totiZ upozoriiuje, Ze jsme se dostali do faze, kdy
,»v novém evangeliu spotfeby je vydavani penéz véci
posvatnou, podobné jako bylo Setfeni véci posvatnou

b Studie je podstatné upravenou
interné publikovanou prednaskou
pro ucitele pfednesenou v Olo-
mouci,kterd vysla bez souhlasu
autora ve shorniku text o Zivot-
nim stylu jako u¢ebni pomiicka
2010 (ed.Alexandr Fazik).

2 Pojmy Zivotni zpiisob a Zivotni
styl pouzivame jako synonyma,
ponechavajice terminologickou
diskusi povolanéjsim.
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» v tradi¢nim evangeliu investic“ (Barber 2007:70). Zmé-

nila se etika - patii k elementarnimu sociologickému
védéni, Ze kapitalismus podle pékného vypravéni We-
berova (jeZ ale neni zcela historicky vérohodné, ,,ideal-
typicky“ je vSak mimoradné efektivni) spocival na pro-
testantskeé etice odrikani, askeze, Setrnosti, rozumného
investovani...tato etika zmizela, dne$ni kapitalis-

mus zrodil - tot Barberova inovace - ,,étos infantilis-
mu¥. Bez velkého teoretizovani - jen dité chce po rodi-
Cich véci, které vidi a s nimiz si bude hrat snad hodinu,
snad dvé, snad dva dny, a chce je hned a ted, zada véci,
které rodice koupit nemohou atd...To, Ze se zadluzuje-
me a hrajeme hazardni hry, na nichZ se vydélavaji jen
u nas rocné miliardy (tot znameni nasi doby, feknéme
s Macharem!), je nejfrapantnéjsi vyraz infantilismu:
jen détska duse véfi, Ze heslo ,,uZij dnes a plat zitra“ je
raciondlni a jen tupec davétuje 1Zzivému nazvu ,vyher-
ni automat“ (slogan poslednich tydnt - ,bojovat se
miZe, vyhrat se musi®).

Infantilizace prochazi celou spolec¢nosti - adolescen-
ti jsou infantilni, ackoliv by méli dospivat ve ,,zralé ob-
cany*“, zadat po nich jakoukoliv odpovédnost je témér
narusSovanim jejich nezadatelnych lidskych prav, ale
stejné infantilni jsou dospéli, zadluZeni, hrajici, vysta-
vujici se po veblenovsku na odiv, aniZ to odpovida je-
jich realnému - feknéme - kontu. Shrnuto - ,,pojem
infantilniho étosu je novou verzi staré koncepce, po-

Infantilizace prochazi celou spolecnosti -
| adolescenti jsou infantilni, ackoliv by méli
dospivat ve ,zralé obcany”

dle niz kapitalismus jako ekonomicky systém vyzaduje
v kazdé etapé svého vyvoje urcité, adekvatni kulturni
postoje a socialni chovani“ (Barber, tamtéz: 65).

Zivotni styl neni nic vice a nic méné ne# vyjadieni
urcitych postoju v urcitych formach chovani - je (nebo
neni) zavisly na socialnim statusu, véku, pohlavi.

Na Cem je ale zavisly zasadné - a vétSina téch, kdo ,,své
zivotni styly“ realizuji, to snad ani netusi, je sit ekono-
mickych, medialnich a politickych struktur, které Zi-
votni styl utvareji dfive (,,preformuji jej*) nez se stane
skute¢nym, viditelnym zptisobem chovani.

Je dosti obvyklé, Ze ti, ktefi (podobné jako autor) péji
jeremiady nad tim, jak neodpovédné zijeme a jak pra-
malo pfemyslime o nasi spolecné budoucnosti, pfi-
pisuji vinu ,,postmoderné®, tomuto ,,nepolapitelné-
mu* a ,,mnohohlavému¥, protoze jednoznacné nikdy
nevymezenému socialnimu fenoménu (jevu?, proce-
su?, mentalni atmosfére?, ,,stavu ducha“?, struktural-
nimu usporadani ,,nového typu*?, ,,nové etice“?). Jen
malo informovany ¢tenar si neni védom toho, jak vag-
ni, sporny a kontroverzni je pojem ,,postmodernimus*,
»postmoderna“ a ,,postmodernita“: vyznamové se po-
hybuje od svych estetickych prakofenti (kde kdysi
vznikl) aZ po ,,politiku postmoderny*, kde samoziejmé
narazi nejvic - v neposledni fadé pro svou jazykovou
extravaganci a pro zastavani stanovisek spiSe neob-
vyklych nez béZnych. Postmodernismus je totiZ svym
zplsobem programem provokace a provokativnim
programem, ¢imz se prirozené dotyka tématu Zivot-
niho stylu pfimo a nezprostfedkované. Sdileni provo-
kativniho programu predpoklada samoziejmé socialni
existenci skupin , které provokuji verbalné, esteticky,

stylové, stylotvorné, ale nezfidka i hygienickymi na-
vyky, vztahem k navykovym latkam, k vefejnému pro-
storu, mezilidskym vztahtim atd. Tim neni vynesen
nad postmodernim postojem hodnotovy soud, spise se
sdéluje, Ze postmoderni ,,pohled na svét* a z toho ply-
nouci ,wvzorce chovani“, které minulé spole¢nosti vii-
bec neznaly, je nutné vzit vazné. Neobycejné vazné.

Dodejme nadto, ze diferencované postmoderni kon-
cepce zadny zakladni problém nefest, jsou ,,partikula-
rizované“: ,,Nékteré sméry postmoderniho mysleni...
se pokouseji prosadit osvobodivé rozsifovani mnohych
podob subjektivity - feministické, homosexualni, et-
nické...Podle této myslenkové orientace mame opus-
tit nedosazitelny cil globalni spolecenské zmény a svou
pozornost obratit na rozli¢né formy, jimiz se prosazuje
jedinecna subjektivita v nasem slozitém a rozptyleném
postmodernim univerzu, v némz ma kulturni uznani
vétsi viznam neZ socioekonomicky zapas - tedy v uni-
verzu, v némz kulturalni studie nahradily kritiku poli-
tické ekonomie* (Zizek 2006: 7). Enfant terrible zapad-
ni sociologie, filozofie, pychoanalyzy a kulturni kritiky
slovinsky myslitel Slavoj ZiZek postihl pfesné o co jde:
transponovano na nas problém - budeme co nejtole-
rantnéjsi k rozmanitosti Zivotnich stylt (aZ po prekro-
Ceni moralnich standardd, které jsou v ,,postmoderné“
tak jako tak pochybné svou narokovanou univerzali-
tou), ale nebudeme se zabyvat tim, kdo, jak a co svym
Zivotnim stylem reprezentuje a jak cely komplex Zivot-
nich stylt souvisi se ,,socioekonomickym zapasem®,
ktery budeme tak jako tak muset podstoupit. Rece-
no oblibenou (ale prevracenou) frazi - dnes ten zapas
podstupujeme jako frasku ve varieté odivani a vlastné-
ni automobilt ¢i neobaroknich domd, zitra jej budeme
muset podstoupit jako vazné utkani o elementarni ne-
jen kulturni, ale i ekonomickeé preziti, tedy jako tragé-
dii. Onen netiprosny kritik ZiZek ma s nejvétsi pravdé-
podobnosti asi pravdu.

V tomto ,,generalnim kontextu“ ma tedy smysl uva-
Zovat o zménach Zivotniho stylu ,,v ¢asech postmoder-
ny“, protoZe jen v ném si uvédomujeme to, cemu Z.
Bauman fik4 ,,tekutd modernita“ (Bauman 2002) - svét
se sice nezhroutil, ale to, co jej kdysi stabilizovalo, ztra-
tilo na vaze a ,,milniky na cesté“ byly zavaty hromada-
mi spotfebniho zboZi, takzZe je chodec nejprve nevidi
a potom pro jejich pfemiru ani nehleda.

Jeden z umirnénych stoupencii postmoderniho so-
ciologického mysleni (,,reflexivni modernity*) Antho-
ny Giddens piSe, Ze v postmoderni dobé se ,,Zivotni
styl stal nutnosti. Pojem zivotni styl zni ovSem poné-
kud trivialné, protoZe se obvykle asociuje s povrch-
nim konzumentstvim, tedy s tim, jak je Zivotni styl
prezentovan v barevnych ¢asopisech a na billboar-
dech. Ve skutecnosti mame co do ¢inéni s jevem na-
vysost komplikovanym, ktery ma dosti daleko k tako-
vym asociacim. V podminkach pozdni modernity ma
kazdy néjaky Zivotni styl, ba co vic - je nucen k tomu,
aby jej mél: nema volbu, protoZe musi volit. Zivot-
ni styl je mozno definovat jako vice méné integrova-
ny soubor praktik, které individuum realizuje ne pro-
to, Ze jsou uzitecné, ale také, ba hlavné proto, ze davaji
materialni podobu vypovédim o vlastni identité“ (Gid-
dens 1992:163).

V této Giddensové tezi je obsazeno vlastné vse pod-
statné: v postmoderni dobé je Zivotni styl nikoliv véci
svobodného rozhodnuti (,,nemohu nemit styl“), ale
nezbytné volby a Gizce souvisi s prezentaci vlastni
identity.
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Koncept identity, ktery udélal zavratnou karié-
ru v poslednich desetiletich, odkazuje ale k vaznéjsi-
mu fenoménu nez je autoprezentace ve formeé toho, co
a jak nakupuji, spotfebovavam, manifestuji. Odkazuje
k jevu, ktery doznal v postmodernich ¢asech vyznam-
né promeény, totiz k proméné individualismu jako so-
cialni sily, kdysi vnimané (podstatnou ¢asti socialnich
véd) navysost pozitivné (podrobnéji o tom Jacyno:
2007), 0 Cemz o par odstavct dale.

Postmoderni Zivotni styl je tedy situovan do zvlast-
niho komplexu socialnich okolnosti, jeZ v minulos-
ti nikdy netvofily dnes frapantné viditelny (byt ,,frag-
mentarizovany“) uzavieny celek, komplex, ktery je
pravé jako celek historicky bezprecedentni. Pouzijeme-
-li nabidky, kterou poprvé vypracoval Frederic Jame-
son (Jameson 1991), pak jde zejména o nasledujici jevy
a procesy.

Postmodernismus pifedevsim radikalné zpochyb-
nil dichotomii ,,vysoké“ a ,,nizké“ kultury. Tradi¢ni ev-
ropska kultura vzdycky rozliSovala mezi tim, co nalezi
k ,,vy$§imu“ kulturnimu standardu a co nikoliv. Nej-
pozdéji od dob tzv. frankfurtské skoly (ale v jinych ver-
zich o néco dfive, napf. od varovani Ortegy y Gaseta
pred ,,vzpourou davii®) se vieobecné vi, Ze ,,ztrata kri-
terii“ znamena radikalni proménu vkusu. Od konce 19.
stoleti se mluvi o ,,krizi evropské kultury*, ale mluvi-
lo se o ni vZdycky v nadé€ji, Ze se kultura dokaze vra-
tit na své ,,ztracené cesty“, Ze sama sebe najde, proto-
Ze kulturni kanon evropské civilizace prosté v zasadé
plati.

1 Pitirim Sorokin, ktery mél za to (v jistém smyslu
podobné jako Spengler, srv. Spengler: 2010), Ze evrop-
ska civilizace je na sestupné trajektorii, nakonec v cosi
pozitivniho véfil. Jeho diagnéza z konce 40. let je pii-
znacna: ,,Zapadni kultura pfestala byt vybérovym or-
ganismem. Misto toho se stala obrovskym kulturnim
smetiStém, na némz se vyklapi bez vyhrad cokoliv.
Ztratila svou vlastni tvarnost, svou dusi a svou rozliso-
vaci schopnost® (Sorokin 1947:146). JestliZe Sorokin
stale jesté véri v ,,ocistu, omilostnéni a vzkiiSeni®, dnes
se stav ,,kulturniho smetisté“ bere jako samoziejmy
fakt, ktery nikoho nezneklidiiuje a odkaz na ,,kulturni
kanon“ se vnima jako projev nesmyslného a mrtvého
konzervatismu, piipadné eurocentrismu.

Vécny problém je samoziejmeé v proméneé vkusu,
ktery vyustil v neschopnost rozliSovat a marno do-
kladat, Ze ,,svobodna volba vkusu“ (a tedy i podstat-
né soucasti zivotniho stylu) je volbou fiktivni, ktera se
svobodou ma pravé tak malo spole¢ného, jako kulturni
kanon s trzni ekonomikou.

Pravidla Zivota spotfebni spolecnosti (a tedy i ,,vzor-
ce chovani“ a ,,zivotni styl) jsou navic v mnohém za-
sadné jiné nez ve spole¢nosti moderni (o tradi¢ni ne-
mluvé): model ,,hypermarketu® funguje optimalné.
Hypermarket spotfebni spolecnosti nabizi v podsta-
té vSechno, a navic,,svadi“: pozdné moderni spolec-
nost je spolec¢nosti, v niz nasili je nahrazeno svadénim
a presnéji, kdy svadéni slouzi jako zastérka pro nasi-

li neviditelné a proto nebezpec¢néjsi. Jean Baudrillard,
ktery se fenoménem spottebni spolecnosti zabyval
jako jeden z prvnich (1970), konstatoval jiZ v roce 1979
(kdy my jsme zde o ,,supermarketech* zavistivé sni-
li) toto: ,,Masy budou psychologizovany, aby mohly
byt svedeny. Budou namaskareny touhou, aby moh-
ly zbloudit. Kdysi byly odcizené, to kdyz mély védomi,
dnes jsou svedené, protoZze jsou obdafeny nevédomim
a touhou, potlacenou a zbloudilou. Kdysi byly olou-

peny o historickou revolu¢ni pravdu, dnes je jim zci-
zovana pravdiva skutecnost jejich touhy* (Baudrillard
1996:206).

Za timto (pro sociologa) jisté ponékud obskurnim ja-
zykem se skryva to, co sociologové odhalili zcela jed-
noznacné: spotfebni spole¢nost neni teoretickym po-
jmem, ale skute¢nym stavem zapadni kultury, v niz
jsou trznim mechanismdm podfizeny oblasti, kte-
ré z nich v minulosti byly vynaty, a proto je nutné lidi
»presvédcit“ o tom, Ze vstup na toto kdysi az sakral-
ni teritorium je vlastné pfirozeny a samoziejmy. A taky
novym vzorcum chovani je tfeba ¢lovéka naucit: zbavit
jej »freudovskych“ ¢i ,, kfestanskych* vycitek svédomi,
Ze kupuje na dluh, Ze vydava vice neZ miiZe spotte-
bovat (a splatit) a Ze jeho nakupy jsou nesrovnatelné
s tim, co on sam dava svému ,,spolecenstvi®.

Spottebni spolec¢nost vytvari novy zivotni styl - styl
ekonomické a mravni neodpovédnosti. Nejen socio-
logicka analyza, ale prosty pohled na ,,svadivou rekla-
mu*“ nas kazdodenné o tom totiz presvédcuje. George
Ritzer (1995) vypracoval presvédéivou sociologickou
teorii ,,globalni spole¢nosti kreditnich karet*“: to, co je
v rukou jednéch pozehnanim, muze byt a je v rukou ji-
nych cestou k sebezniceni. Ale umime si Zivotni styl
bez kreditnich karet (o nichz jsme pted dvaceti lety vé-
déli nanejvys z tisku) viibec predstavit?

Spottebni spole¢nost vykazuje jesté jednu podstat-
nou zvlastnost, ktera zdaleka neni tak napadna jako je
tomu v pfipadé ,,sviidnickeé spotfeby“. Anthony Gid-
dens a zejména Ulrich Beck ve svém bestselleru (2004)
neustale upozorniuji na skutecnost, Ze Zijeme ve spo-
le¢nosti nového typu rizik - ,,v pokrocilé moderné je
spolecenska produkce bohatstvi systematicky dopro-
vazena produkci rizik“. Beck rizika, k nimz se ve svych
Zivotnich stylech nutné vztahujeme a s nimiz se at
chceme ¢i nikoliv vyrovnavame, shrnuje do péti bodt,
jez reprezentuji ,,potencial civilizacniho ohroZeni*:

1. Neviditelna rizika, ktera produkuji nejvyspélej-

§i technologie, napfiklad radioaktivitu nebo toxické
zplodiny; 2. rizika jsou rovnomérné rozdélena, nepla-
ti tradi¢ni schéma, podle néhoz jsou bohati vice a chu-
di méné kryti pfed riziky, a to jak uvnitf narodnich sta-
tl tak globalné; 3. rizika v pozdné moderni spolecnosti
vykazuji hriiznou vlastnost, Ze totiZ mohou byt (a jsou)
ekonomicky exploatovana: zatimco potfeby je moZné
uspokojit a hlad ukojit, rizika jsou ,,bezednym sudem
potieb*, na jehoZz napliiovani (a vyprazdnovani) se po-
dileji velké spolecnosti, takZe jsme v déjinach vlastné
poprvé spolecnosti, ktera si rizika nejen uvédomuje,
ale ktera si je dokonce péstuje; 4. rizika maji tu zvlast-
ni vlastnost, Ze je neni mozné vlastnit, ale je moz-

né o nich védét: soudobé ,rizikové spolecnosti“ jsou
proto pfimo povolany k tomu, aby rozsifovaly ,,védé-
ni o rizicich“ (odtud extrémni role expertd skute¢nych
i pseudoexpertti); 5. védéni o rizicich se stava politic-
kym elementem obcanské spolecnosti, vefejnost vstu-
puje do diskusi o konkrétnich formach ohroZeni atd.
Potud jde o véci obecné znamé.

Méné obvyklé je spojovat fenomén rizika s problé-
mem spotiebniho Zivotniho stylu, pfesnéji - je obvyk-
1é spottebni zivotni styl ,,vinit“ z nékterych rizik, na-
priklad z ekologické devastace krajiny, ,,zabetonovani*
svéta, traumatického rustu automobilismu apod. Lidé
postmoderni doby si ovSem uvédomuji, Ze Ziji v ne-
stabilnim a ohroZeném svéte, ale s takovym védomim
se neda zit natrvalo bez tézké psychické Gjmy. Tradic-
ni spolecnosti, které byly samoziejmé také spole¢nost-
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» mirizika (ale zcela jiného), mély k dispozici velice silny

prostredek, ktery fungoval jako 1ék proti strachu: bylo
jim naboZenstvi, sdilena vira v Prozfetelnost, v po-
smrtny Zivot, v kone¢né spravedlivé ,,vzajemné vyrov-
nani“ (ale totéz najdeme jiz v antice - stoicka filozo-
fie pro aristokracii). Neni viibec reziduem marxismu

s jeho ,,opiem lidu“, kdyz budeme konstatovat, Ze na-
bozenstvi fungovalo jednak jako vysvétleni svéta, jed-
nak jako opiat, jako narkotikum. NabozZenstvi totiz
ac¢inné redukovalo strach. S radikalni sekularizaci sve-
ta, v némz funkce ,,vysvétleni“ byla pfenesena na védu
anabozenstvi zpochybnéno ve svych zakladnich funk-
cich, dochazi nutné ke stavu, kdy je nezbytné ,,zaplnit
vakuum®. Mimochodem - Masaryk na konci 90. let 19.
stoleti se o cosi na tento zptisob pokousel svym ,,jed-
notnym nazorem sveétovym¢, ktery by spojoval védu

a viru, samoziejmé nelispésné. Rada badatel® dnes do-
spiva ke zjisténi, ze funkci narkotika plni konzum: sho-
pping je aktivita, ktera vytlacuje a redukuje strach, po-
bihani z jednoho obchodu do druhého a nakupovani
véci, o jejichz existenci jsme vCera nic nevédéli a dnes
je pokladame za absolutné nezbytné (exemplarni je
»mobilova subkultura®, ktera populaci do znacné miry
debilizuje), to jsou soucasné iracionalni metody, jak se
zbavit strachu z rizika.

Stav, ktery popisovali existencialisté
jako filozofickou vizi vrzenosti do svobody”,
se stava skutecnosti

Véda uz davno tuto funkci plnit nemiZe, protoze
neni komunikabilni a to, co v popularni formé predkla-
da ,,masam“, musi spliiovat poZzadavky konzumni kul-
tury: srozumitelnost, jasnost, jednoduchost, nepfeti-
Zenosti informaci, zabavnost, hravost. Dokonce védec
Ve snaze upozornit na véci vazné se pro verejnost ne-
zfidka obléka do Saskovského Satu, protoze vi, Ze Zije
ve svété ,,karnevalové kultury“ (Michail Bachtin).

Rizikova spolecnost (jak ukazuje v doslovu k Becko-
vé praci v hutné zkratce Jan Keller) s sebou nese jesté
dalsi nikoliv nepodstatné riziko. Podle tradi¢ni socio-
logické teorie byl rany kapitalismus spojen zcela pfiro-
zené s individualismem jako takovou formou lidského
usporadani véci, kdy individualni aktivity, bez védo-
mého zameéru, tvoii nejen ,,spolec¢né blaho®, ale také
zaklady socialnich instituci, fadu a tradic. Individuali-
smus byl chapan Alexisem de Tocquevillem jako ,,étos
demokratické Ameriky“ a byl tedy asociovan se svo-
bodou. Jiz Tocqueville ale ukazal, Ze emancipacni po-
tenciél individualismu muZe vést k nebezpe¢né atomi-
zaci spolecnosti, ktera v 19. stoleti sice aktualné jesté
nehrozila, ale v pfedvidavé mysli francouzského aris-
tokrata byla pfitomna. Klasicky individualismus byl fi-
lozofii svobody, emancipace, aktivity, individualni ini-
ciativy a spolecenské odpovédnosti.

K prvnimu degenerativhimu kroku doslo ale jiz
tehdy, kdyz v ramci socialnich teorii byl zformulo-
van predpoklad, Ze spolecnost je suma individui a nic
vice, coz naslo svij klasicky politicky vyraz ve vyro-
ku baronky Thatcherové, Ze ,,nic takového jako spolec-
nost nezna“ (sofistikovanéji u Friedricha von Hayeka:
1989). Ostatné filozoficko-sociologicky vyraz tento po-
stoj nasel v teoriich libertarianismu (Albert Jay Nock,
Frank Chodorov aj.), ktefi postavili ideu individualis-

mu radikalné proti etatismu, ,,nadvladé statu“ (slavny
text Nockav se nikoliv nahodou jmenuje Nepfitel stat).
Mluvime-li o ,,degenerativnim kroku“, mame na my-
sli fakt, Ze individualismus bohuZel nezistal emanci-
pacni teorii lidské svobody, ale postupné se promeénil
v chladny egoismus, v absenci spolecenské odpovéd-
nosti, v neochotu k solidarité. Individuum uzaviené
ve skorapce své ,,neopakovatelné identity“ se stalo mi-
rou vSech véci.

Dtsledky takové promény pro Zivotni styl neni ob-
tizné domyslet: jakykoliv socialni kolektivismus je vy-
tlacen do pozadi a dehonestovan jako ,,zakukleny so-
cialismus®, individuum se ale soucasné ocita v situaci
permanentni volby. Stav, ktery popisovali existencia-
listé jako filozofickou vizi ,,vrZenosti do svobody*, se
stava skutec¢nosti. Problém spociva v tom, kdo a jak
s touto svobodou mtize nakladat, zejména tehdy, jest-
liZze spolecensky tlak je orientovan k tomu, aby sféra
volby a svobodného rozhodovani se sousttedila do ob-
lasti spotieby. Pak nutné dochazi k tomu, Ze vstupuje-
me do ,,nahrazkové spolecnosti®: jestlize je naptiklad
znackové zboZzi ukazatelem socialniho statusu spise
nez vykonavana profese, pak se lidé orientuji na znac-
ku - Ihostejno, zda originalni ¢i padélanou. Tim ko-
mictéjsi (ze zorného Ghlu sociologa) je pronasledovani
prodejcti nahraZek, protoZe ti necini nic jiného nez ze
spliuji tajné, ale na adekvatni Grovni nesplnitelné tuz-
by. Z hlediska ,,vyssiho principu mravniho* jsou ,,vin-
ni“ spise ti, ktefi nas neustale presvédcuji, Ze jen vuné
X je to, co z nas ucini krasavice, jen dzinsy Y jsou to, co
z nas ucini mladiky, jen automobil Z nas ucini spole-
Censky zadoucimi...

Druhym rozmérem (a v podstaté jen ,,domyslenim*
toho, co uvedeno) je to, na co upozoriuje Beck ve své
slavné knize. Beck nestavi individuum proti spolec-
nosti, ale chape je jako ,,specificky produkt spole-
cenského vyvoje“, imz se fadi ke klasickym analyti-
kim rané modernity - Comtovi, Marxovi, Simmelovi
¢i Durkheimovi. Beck jde ale dale v tom, Ze ukazuje,
Ze individualni Zivotni strategie, tedy ,,individualizo-
vany zivotni styl“ (Simmel) je vlastné to jediné, co clo-
véku v atomizované spolec¢nosti, v niz je vyvazan ze
vSech tradi¢nich socialnich pout a vazeb, zbyva. Ale co
vice - paradoxné je to socialni stat, ktery individualiza-
ci dale posiluje a umocnuje, protoze umoznuje realizo-
vat aspon ¢ast onéch individudlnich strategii. Jakmile
jich ale clovék zacne dosahovat bez velkého tsili (tedy
,»S Nizkymi naklady* a relativné nizkymi riziky) zaci-
na se citit osvobozen od zadvazkd vici onomu socialni-
mu statu, ktery mu to véechno umoznil (srv. Keller, in:
Beck, 2004:426).

Samoziejmé, Ze v pozadi vSech téchto procest je
prevraceni vztahu prace a spotieby. Nechceme-li nosit
dfivi do lesa, protoZe na toto téma byly popsany hro-
mady papiru, nezbjva nez se omezit na strucnou tezi:
zatimco étos rané modernity (,,klasického kapitalis-
mu*) spocival v tom, Ze prace byla v Zebticku hodnot
na nejvyssim misté a Ze realizované spotfebé predcha-
zela ,,odloZena gratifikace® (nejprve dokonce jista mira
védomé askese), étos postmoderni spole¢nosti spoci-
va paradoxné v prevraceni tohoto vztahu. Ukazatelem
socialniho postaveni neni vykonavana a vykonana pra-
ce (,,profesni zafazeni“: to platilo jesté v dobach Par-
sonsovych), ale demonstrativni spotfeba (nikoli nutné
okazalé chovani) - lhostejno, jakymi prostfedky satu-
rovana. Jisté, Thorstein Veblen védél o fenoménu de-
monstrativni spotteby (viz vyse), co vSak nevédél
a nemohl ani predpokladat, byl vznik spolecnosti, v niz
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»Se spotfeba stala masovym jevem, nikoliv doménou
bohatych nebo stfedni vrstvy, protoze spole¢nost se
stava skutec¢nou spotfebni spolecnosti teprve tehdy,
kdyzZ se konzumerismus méni ve fenomén masového
rozméru“ (Schor 1999: 217).

Jde tedy o jinou dimenzi spotfebni spolecnosti, o jeji
»axiologicky rozmér“, o pfehodnoceni hodnot, o pro-
ménu jejich mravnich preferenci. Spotfebni spolecnost
je spole¢nosti masového konzumu a souc¢asné pro-
cesem, v némz se vsechno nebo témér vsechno stava
predmétem prodeje a koup€, nabidky a poptavky, pro-
sté vSechno nabyva trzni hodnoty.

Je pfirozené, Ze se lidé Castecné jesté podvédomeé
brani tomu, aby se alespon nékteré jevy nestaly sou-
¢asti tohoto vSeprostupujiciho procesu, po jistou dobu
se zdalo, Ze alespon lidské télo (nahota) a sexualita zu-
stanou nadale sférou privatni, nikoliv totalné komer-
cionalizovanou. Dnes uZz viibec neni tfeba sociologic-
kych vyzkumi k tomu, abychom mohli konstatovat
tfi podstatné promény, jichZ bychom se pred piilsto-
letim nenadali, a to: a) masového rozsifeni pornogra-
fie, ktera prostoupila nasi kazdodennost natolik, Ze se
ji fakticky nelze ubranit a zejména nelze pted ni ubra-
nit déti, alespon vizualné; b) vstupu pornografie (a sa-
dismu, brutality a drastického manipulovani lidskym
télem) do ,,mainstreamu* zapadni kultury a c) vnéjsko-
vé manifestovanych promén vzorcti sexualniho chova-
ni u podstatné ¢asti zejména mladé generace. General-
né tyto tfi teze shrnul jiz v roce 1970 Jean Baudrillard
v tezi, Ze ,,nejkrasnéjsim objektem spotieby je télo“
(Baudrillard 1970:199) a S. Lash ve své ,,teorii narcist-
ni kultury*.

Oba prvni body 1ze demonstrovat na zajimavém pfi-
kladé, ktery uvadi Szlendak (l.c.: 167). S postupujicim
¢asem pornohvézdy vstupuji do ,,normalniho kinema-
tografického svéta“, aniz to kohokoliv vzrusuje. Por-
nografie je prosté organickou soucasti masové kultury
a nelze si pfedstavit ,,normalni“ literarni dilo, v némz
by chybélo alespori nékolik ,,tvrdych pornoscén®. A¢-
koliv se lidé v minulosti asi nemilovali jinak, je malo
pravdépodobné, Ze by své erotické tuzby a sexualni
vazby manifestovali natolik vefejné, jak je dnes bézné:
soucasti aktivniho i pasivniho Zivotniho stylu je pred-
vadét se v erotickych rolich (,,vefejné“ libani, neskry-
vana télesnost atd.). Lze jisté vcelku diivodné piedpo-
kladat, Ze proménéna role sexuality mtze byt soucasti
,»odklonu od tradice” - otazkou samoziejmé ztistava,
nakolik je takovy pfiklon k “posttradi¢ni spolecnosti*
dlouhodobé socialné a psychologicky udrzitelny.

Néktefi autofi totiz ukazuji na pozoruhodnou am-
bivalenci postmoderniho Zivotniho stylu, ktera spoci-
va v tom, Ze zijeme v ,,karnevalovém svété“ a soucas-
né ve svété straslivé a ubijejici nudy, ktera vyzaduje
stale nové stimuly, aby nas probouzela k nové aktivite.

Jiz davno si v§imnul Jan Patocka, Ze ,,ubijejici nuda“
je jednim z nejvétsich nebezpeci, které hrozi moder-
ni spolecnosti. Dnes, kdy tradi¢ni karneval, kterému
byl kdysi vymezen presny ¢as v rytmizaci kalendar-
niho (cirkevniho) roku, se stava soucasti nasi kazdo-
dennosti, se taky nutné méni nas vztah k profannimu
a posvatnému. Co je to vSak za karneval, ktery se kona
kazdy den? Ano, vim, rad opakuji tento ,,slogan®, je-
hoz autorstvi ovSem patfi Stefanu Morawskimu, ktery
jej formuloval jiZ v roce 1995 v ostré polemice s Bauma-
nem. A Bauman, ac piitomen, se nebranil... Jak také?

Bylo by posetilé setrvat na téméf apokalyptickém
popisu postmoderniho Zivotniho stylu jiZ proto, ze
by to bylo bytostné nesociologické. Ostatné Zijeme
v dobé, kdy stale realné koexistuji Zivotni styly tradic-
ni, moderni a postmoderni.

JestliZe je vSak pro vétSinu lidi, Zijicich ve spotieb-
ni spolecnosti, ,,.karnevalovy svét“ nejlepSim z moz-
nych svétn, tézko uvéfit, Ze si takovy svét dobrovolné
nezvolili a stali se nechténymi zajatci nezamérnych ak-
tivit jinych. Ti, ktefi ,,postmoderni diskurs* kdysi za-
hajovali, si upfimné prali, aby lidé bydleli v krasnych
a zdobnych domech a aby se t&Sili ze viech styli a slo-
ht, aby se jim otevfela cesta ke svobodné volbé ze sta-
le vétsi nabidky vskutku kulturnich artefaktti. Masova
kultura se jim nejevila jako ohroZeni a spotfebni spo-
le¢nost vnimali jako nabidnutou moznost k rozvinuti
lidskych pozitivnich dispozic..

Jean Baudrillard ve své zakladatelské kniZce piSe,
Ze Clovék spottebni spolecnosti je do té miry zavis-
1y na ,,spolecenské (rozuméj ekonomické) nabidce®,
Ze se stava jejim potencialnim pacientem: jako ne-
mocny vyzaduje stalou péci a bezpedi, jeZ nabizi je-
nom stale ,,sofistikovanéjsi spotfeba“. V tomto smyslu
je postmoderni spolecnost nemocna nikoliv organicky,
ale funkcionalné a jakymi zptsoby se uzdravi je vel-
kou otazkou ovsem nepiilis vzdalené budoucnosti. Co
vime zcela jisté je ale to, Ze to nebude cesta ke ,,zdravé
spolecnosti“, jak si ji kdysi pfedstavoval Erich Fromm.

A na zavér zrocha zlomyslnosti. Jestlize Giddens
Tika, Ze Zivotni styl je ,,nutnosti“ a povinnosti, Slavoj
Zizek dodava (nikoliv ke Giddensovi) - ,,v nasi vedo-
volujici, permisivni spolecnosti jsme neustale bom-
bardovani obrazy sexualni slasti a viyzvami oddavat
se ji, takZe jiZ nelze tvrdit, Ze sexudlni slast je jakko-
liv zapovidana. Naopak, smyslové uspokojeni bylo po-
vyseno natolik, Ze ziskalo status oficialni ideologie.
Jsme prosté nuceni oddavat se sexu“ (dle Myers 2008:
56). Opravdu? Ale protoze zadnou slast - ani sexual-
ni - nelze zvySovat bez omezeni, musime trpélivé ce-
kat na markyze de Sade. Vlastné ani ne - on je jiZ mezi
nami a dokonce na akademickém piedestalu. ®
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