
Žijeme ve společnosti „monetární“, v níž – po-
dle nejslavnějšího českého dicta – „jsou pení-
ze vždycky až na prvním místě“. Je-li tomu tak 

a platí-li tato teze jako výchozí sociologická „ontolo-
gická“ premisa“, pak nelze uvažovat o životním způso-
bu jinak než v kontextu peněz, jejich oběhu, kalkulace 
s penězi a manipulace s jejich toky. Jde o jeden pod-
statný, nikoliv ovšem jediný aspekt, z něhož lze nazírat 
problém životního stylu naší společnosti, ale jako vý-
chodisko ho lze legitimně použít, dokonce s dostateč-
nými historickými argumenty.

Na počátku 20. století vydal Georg Simmel svou mo-
numentální Filosofii peněz (česky 2010), knihu, v níž 
poprvé systematicky uvedl ve vzájemný vztah pení-
ze a životní styl, přičemž tento vztah v jeho pojetí není 
ovšem prostý, lineární („čím více peněz, tím vyšší ži-
votní styl“, tedy na úrovni trivialit a banalit), ale je po-
měrně složitě zprostředkován simmelovským pojetím 
objektivní a subjektivní kultury. Jeho práce je svým 
způsobem mezníkem v uvažování o životním stylu2)

 

již proto, že například u Marxe (s jeho celoživotním zá-
pasem o „kapitál“) se o životním stylu prakticky ne-
uvažuje, rozhodně ne jako o podstatném diferenci-
ačním kriteriu mezi lidmi (to důsledně učiní až Pierre 
Bourdieu ve svých slavných Les distinctions). Simmel 
mimo jiné ukazuje, jak podstatně se mění naše men-
talita, když peníze nabyly v moderní společnosti váhy, 
kterou do té doby neměly: člověk se mění v bytost kal-

kulující, racionálně zvažující, počítající zisky a ztráty – 
a co je podstatné, nečiní to pouze kupec, dělá to každý. 
A Simmel dodává – „oné přesnosti a exaktnosti – ana-
logické tak trochu přesnosti kapesních hodinek – kte-
rou rozšíření peněžního systému vdechlo mezilidským 
vztahům, v etické sféře naprosto neodpovídá vyšší 
vnitřní svědomitost. Svým čistě objektivním a indife-
rentním charakterem, díky němuž se nabízejí jak k nej-
ušlechtilejším, tak k nejnižším účelům, peníze svádějí 
naopak k jisté lehkomyslnosti a neuvážlivosti jednání“ 
(Simmel 2006:22). 

Dodejme – a předběhněme trochu časovou linii, kte-
rou volně sledujeme, že v roce 1966 napsal německý 
kulturní historik (anglicky) Helmut Schoek ambiciózní 
knížku Závist, v níž prozkoumal závist jako dominant-
ní sociální fenomén („společnost bez závisti není mož-
ná“) snad ve všech možných souvislostech – od jazyka 
přes literaturu, sociální vědy, ekonomiku, probádal fe-
nomén závisti stejně tak v preliterárních společnostech 
jako v zemích „třetího světa“ a  posoudil utopické kon-
cepty společnosti „bez závisti“. Jeho elementární teze 
zní – lidé si začnou závidět okamžitě, jakmile se za-
čnou srovnávat. Naše monetární společnost je společ-
ností srovnávání a tedy společností závisti, náš život-
ní styl (v plurálu) je životním stylem srovnávání a tedy 
i závisti.  Jistě, závist jako každý sociální fenomén má 
i svou pozitivní stránku, dynamizuje naše aktivity, sti-
muluje nás k větším výkonům, ale ve spotřební spo-
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lečnosti (což je svým způsobem ekvivalent společnosti 
monetární) je nutné si klást občas otázku – a proč? Mu-
síme opravdu být, jak říká americké úsloví, jako John-
sonovi?

V době, kdy Simmel psal svou klasickou Filosofi i 
peněz, na druhé straně Atlantiku napsal knížku sice 
méně objemnou a méně ambiciózní (o to ale více čte-
nou) Thorstein Veblen – proslulou Teorii zahálčivé tří-
dy, v níž již v roce 1899 uvažuje o „pekuniární společ-
nosti“, v níž „se hodnota výrobku odhaduje hlavně 
na základě očividné nákladnosti konečné úpravy jeho 
dekorativních prvků a znaků, které nemají přímý vztah 
k jeho užitečnosti“ (Veblen 1999:288). Jistě, toto odha-
dování hodnoty platí jen a jen pro ty, kteří si to mohou 
dovolit, tedy pro disponenty dostatečného množství 
peněz, pro ty, pro něž práce není zdrojem obživy a jimž 
Veblen říká „zahálčivá třída“.

Zdá se, jakoby se od dob Simmelových či Veble-
nových mnoho nezměnilo. Samozřejmě, že se změ-
nilo mnoho – především makrostrukturální rámec, 
v němž se naše životní styly utvářejí a proměňují. Žije-
me ve společnosti spotřební, konzumní, společnosti, 
v níž ovšem stále existují, jak říká Jan Keller, „tři svě-
ty“, 1. svět frapantně bohatých, většinou však „diskrét-
ně“ – nic již nenapovídá (kromě několika našich hlup-
ců a ruských oligarchů), že by existovala zahálčivá 
třída se svou demonstrativní, okázalou spotřebou jako 
součástí, ba podstatnou složkou svého životního stylu, 
2. střední třídy vnitřně diferencované, postupně ztrá-
cející naději, že se na sociálním žebříčku posunou n 
vyšší příčky a konečně 3. vrstva deklasovaných, nema-
jetných (Keller 2010:191 a násl.). Kellerův obraz je sice 
poněkud pochmurný (Keller mluví o „nesouměřitel-
nosti těchto světů“), ale spíše jako prognóza než jako 
konstatování současného stavu.

Pro dnešní společnost stále ještě platí „Dahrendor-
fovo pravidlo“, že žijeme ve společnosti, v niž se „vět-
šině lidí tak dobře a konec konců blahobytně nežilo 
jako nikdy předtím“ (Dahrendorf 2007:23). Dahrendor-
fovo pravdilo platí „zatím“, protože prožíváme dra-
matickou ekonomickou krizi, jejíž důsledky stále ješ-
tě citelně (!) nevnímáme, ba snad ani na ni nevěříme. 
A přece – na Titanicu se tančilo i v době, kdy pomalu 
šel ke dnu…

Nadto – náš životní styl je utvářen jakousi nedomlu-
venou koalicí klasického liberálního kapitalismu a so-
ciálního státu, jehož masovou existenci si vynutilo 

soutěžení Západu se Sovětským svazem – pád bipolár-
ního světa je současně cestou k pádu sociálního státu 
a tedy i k perspektivní proměně životních stylů. Přidej-
me ještě tezi dnes populárního fi losofa Slavoje Žiže-
ka – k liberálnímu kapitalismu si neumíme představit 
alternativu. Není? Není možná, nebo jsme neschopni 
prognostické vize, jež by alternativy zvažovala?

V pozadí tohoto procesu, který Adorno s Horkheie-
merem v podstatě přesně identifi kovali již v polovině 
40. let (srv. Adorno, Horkheimer 1994), je samozřejmě 
onen triviální fakt, že jsme poprvé v dějinách vstoupili 
do epochy spotřební společnosti. Velmi přesně ji  cha-
rakterizuje Tomasz Szlendak, když říká, že „činnost, 
kterou ekonomové defi nují jako prostý výdaj peněz, 
proměňuje celou kulturu včetně jejích závazných etic-
kých pravidel“ (Szlendak 2004:6). Ale na tuto strán-
ku věci upozornil kdysi již Weber, když konstatoval, že  
moderní životní styl (mimochodem: Weber je ten, kdo 
pojem „životní styl“ vnesl do obecného sociologického 
povědomí), který je „odkouzlen“, racionalizován a dis-
ciplinován, vede k depersonalizaci a stále více vzdaluje 
všechny elementy našeho stylu od možnosti žít životní 
styl podle etických norem (srv. Smart 1998:110).

Tím, že konstatujeme dosavadní relativně  (i když 
nerovnoměrně rozdělený) blahobytný stav společnos-
ti,  neznevažujeme nijak existenci chudých a margina-
lizovaných – i oni ale mají svůj životní styl (a ten by stál 
za důkladné prozkoumání). Viditelnou tvář společnos-
ti však tvoří ti, jimž Benjamin Barber říká „consumed“, 
„spotřebovaní“, tedy lidé, kteří podlehli oněm láka-
dlům, o nichž se do nekonečna psalo a píše, ale pro-
ti nimž jsme bezmocní. Rozhodne-li se Kaufl and, že si 
postaví ještě jeden Kaufl and, tak si ho postaví a my si 
tam budeme poslušně chodit plnit svůj „český sen“.

Barber ovšem upozornil na jednu podstatnou věc, již 
je ostatně jeho kniha věnována. Simmel a Weber byli 
netoliko současníky, ale byli také duchovně zpřízněni, 
jejich pochopení role peněz bylo udivující. Ale Weber, 
jak známo, si nekladl otázku „po penězích“, ale jinou 
otázku: „Tázat se po hybných silách expanze soudobé-
ho kapitalismu není především otázkou o původu ne-
zbytných k tomu peněžních zásob, ale především otáz-
kou po rozvoji kapitalistického ducha. Kde ožívá a kde 
se mohl projevit, vytváří si peněžní zásoby jako pro-
středky svého působení, nikoliv však naopak“ (Weber 
1998:218). To „nikoliv však naopak“ je podstatné. Bar-
ber totiž upozorňuje, že jsme se dostali do fáze, kdy 
„v novém evangeliu spotřeby je vydávání peněz věcí 
posvátnou, podobně jako bylo šetření věcí posvátnou 
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v tradičním evangeliu investic“ (Barber 2007:70). Změ-
nila se etika – patří k elementárnímu sociologickému 
vědění, že kapitalismus podle pěkného vyprávění We-
berova (jež ale není zcela historicky věrohodné, „ideál-
typicky“ je však mimořádně efektivní) spočíval na pro-
testantské etice odříkání, askeze, šetrnosti, rozumného 
investování…tato etika zmizela, dnešní kapitalis-
mus zrodil – toť Barberova inovace – „étos infantilis-
mu“. Bez velkého teoretizování – jen dítě chce po rodi-
čích věci, které vidí a s nimiž si bude hrát snad hodinu, 
snad dvě, snad dva dny, a chce je hned a teď, žádá věci, 
které rodiče koupit nemohou atd…To, že se zadlužuje-
me  a hrajeme hazardní hry, na nichž se vydělávají jen 
u nás ročně miliardy (toť znamení naší doby, řekněme 
s Macharem!),  je nejfrapantnější výraz infantilismu: 
jen dětská duše věří, že heslo „užij dnes a plať zítra“ je 
racionální a jen tupec důvěřuje lživému názvu „výher-
ní automat“ (slogan posledních týdnů – „bojovat  se 
může, vyhrát se musí“).

Infantilizace prochází celou společností – adolescen-
ti jsou infantilní, ačkoliv by měli dospívat ve „zralé ob-
čany“, žádat po nich jakoukoliv odpovědnost je téměř 
narušováním jejich nezadatelných lidských práv, ale 
stejně infantilní jsou dospělí, zadlužení, hrající, vysta-
vující se po veblenovsku na odiv, aniž to odpovídá je-
jich reálnému – řekněme – kontu.  Shrnuto – „pojem 
infantilního étosu je novou verzí staré koncepce, po-

dle níž kapitalismus jako ekonomický systém vyžaduje 
v každé etapě svého vývoje určité, adekvátní kulturní 
postoje a sociální chování“ (Barber, tamtéž: 65).         

Životní styl není nic více a nic méně než vyjádření 
určitých postojů v určitých formách chování – je (nebo 
není) závislý na sociálním statusu, věku, pohlaví. 
Na čem je ale závislý zásadně – a většina těch, kdo „své 
životní styly“ realizují, to snad ani netuší, je síť ekono-
mických, mediálních a politických struktur, které ži-
votní styl utvářejí dříve („preformují jej“) než se stane 
skutečným, viditelným způsobem chování.

Je dosti obvyklé, že ti, kteří (podobně jako autor) pějí 
jeremiády nad tím, jak neodpovědně žijeme a jak pra-
málo přemýšlíme o naší společné budoucnosti,  při-
pisují vinu „postmoderně“, tomuto „nepolapitelné-
mu“ a „mnohohlavému“, protože jednoznačně nikdy 
nevymezenému sociálnímu fenoménu (jevu?, proce-
su?, mentální atmosféře?, „stavu ducha“?, strukturál-
nímu uspořádání „nového typu“?, „nové etice“?). Jen 
málo informovaný čtenář si není vědom toho, jak vág-
ní, sporný a kontroverzní je pojem „postmodernimus“, 
„postmoderna“ a „postmodernita“: významově se po-
hybuje od svých estetických prakořenů (kde kdysi 
vznikl) až po „politiku postmoderny“, kde samozřejmě 
naráží nejvíc – v neposlední řadě pro svou jazykovou 
extravaganci a pro zastávání stanovisek spíše neob-
vyklých než běžných. Postmodernismus je totiž svým 
způsobem programem provokace a provokativním 
programem, čímž se přirozeně dotýká tématu život-
ního stylu přímo a nezprostředkovaně. Sdílení provo-
kativního programu předpokládá samozřejmě sociální 
existenci skupin , které provokují verbálně, esteticky, 

stylově, stylotvorně, ale nezřídka i hygienickými ná-
vyky, vztahem k návykovým látkám, k veřejnému pro-
storu, mezilidským vztahům atd. Tím není vynesen 
nad postmoderním postojem hodnotový soud, spíše se 
sděluje, že postmoderní „pohled na svět“ a z toho ply-
noucí „vzorce chování“, které minulé společnosti vů-
bec neznaly, je nutné vzít vážně. Neobyčejně vážně.

Dodejme nadto, že diferencované postmoderní kon-
cepce žádný základní problém neřeší, jsou „partikula-
rizované“: „Některé směry postmoderního myšlení…
se pokoušejí prosadit osvobodivé rozšiřování mnohých 
podob subjektivity – feministické, homosexuální, et-
nické…Podle této myšlenkové orientace máme opus-
tit nedosažitelný cíl globální společenské změny a svou 
pozornost obrátit na rozličné formy, jimiž se prosazuje 
jedinečná subjektivita v našem složitém a rozptýleném 
postmoderním univerzu, v němž má kulturní uznání 
větší význam než socioekonomický zápas – tedy v uni-
verzu, v němž kulturální studie nahradily kritiku poli-
tické ekonomie“ (Žižek 2006: 7).  Enfant terrible západ-
ní sociologie, filozofie, pychoanalýzy a kulturní kritiky 
slovinský myslitel Slavoj Žižek postihl přesně o co jde: 
transponováno na náš problém – budeme co nejtole-
rantnější k rozmanitosti životních stylů (až po překro-
čení morálních standardů, které jsou v „postmoderně“ 
tak jako tak pochybné svou nárokovanou univerzali-
tou), ale nebudeme se zabývat tím, kdo, jak a co svým 
životním stylem reprezentuje a jak celý komplex život-
ních stylů souvisí se  „socioekonomickým zápasem“, 
který budeme tak jako tak muset podstoupit. Řeče-
no oblíbenou (ale převrácenou) frází – dnes ten zápas 
podstupujeme jako frašku ve varietě odívání a vlastně-
ní automobilů či neobarokních domů, zítra jej budeme 
muset podstoupit jako vážné utkání o elementární ne-
jen kulturní, ale i ekonomické přežití, tedy jako tragé-
dii. Onen neúprosný kritik Žižek má s největší pravdě-
podobností asi pravdu.

V tomto „generálním kontextu“ má tedy smysl uva-
žovat o změnách životního stylu „v časech postmoder-
ny“, protože jen v něm si uvědomujeme to, čemu Z. 
Bauman říká „tekutá modernita“ (Bauman 2002) – svět 
se sice nezhroutil, ale to, co jej kdysi stabilizovalo, ztra-
tilo na váze a „milníky na cestě“ byly zaváty hromada-
mi spotřebního zboží, takže je chodec nejprve nevidí 
a potom pro jejich přemíru ani nehledá.

Jeden z umírněných stoupenců postmoderního so-
ciologického myšlení („reflexivní modernity“) Antho-
ny Giddens píše, že v postmoderní době se „životní 
styl stal nutností. Pojem životní styl zní ovšem poně-
kud triviálně, protože se obvykle asociuje s povrch-
ním konzumentstvím, tedy s tím, jak je životní styl 
prezentován v barevných časopisech a na billboar-
dech. Ve skutečnosti máme co do činění s jevem na-
výsost komplikovaným, který  má dosti daleko k tako-
vým asociacím. V podmínkách pozdní modernity má 
každý nějaký životní styl, ba co víc – je nucen k tomu, 
aby jej měl: nemá volbu, protože musí volit. Život-
ní styl je možno definovat jako více méně integrova-
ný soubor praktik, které individuum realizuje ne pro-
to, že jsou užitečné, ale také, ba hlavně proto, že dávají 
materiální podobu výpovědím o vlastní identitě“ (Gid-
dens 1992:163).

V této Giddensově tezi je obsaženo vlastně vše pod-
statné: v postmoderní době je životní styl nikoliv věcí 
svobodného rozhodnutí („nemohu nemít styl“), ale 
nezbytné volby a úzce souvisí s prezentací vlastní 
identity.
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Koncept identity, který udělal závratnou karié-
ru v posledních desetiletích, odkazuje ale k vážnější-
mu fenoménu než je autoprezentace ve formě toho, co 
a jak nakupuji, spotřebovávám, manifestuji. Odkazuje 
k jevu, který doznal v postmoderních časech význam-
né proměny, totiž k proměně individualismu jako so-
ciální síly, kdysi vnímané (podstatnou částí sociálních 
věd) navýsost pozitivně (podrobněji o tom Jacyno: 
2007), o čemž o pár odstavců dále.

Postmoderní životní styl je tedy situován do zvlášt-
ního komplexu sociálních okolností, jež v minulos-
ti nikdy netvořily dnes frapantně viditelný (byť „frag-
mentarizovaný“) uzavřený celek, komplex, který je 
právě jako celek historicky bezprecedentní. Použijeme-
-li nabídky, kterou poprvé vypracoval Frederic Jame-
son (Jameson 1991), pak jde zejména o následující jevy 
a procesy.

Postmodernismus především radikálně zpochyb-
nil dichotomii „vysoké“ a „nízké“ kultury. Tradiční ev-
ropská kultura vždycky rozlišovala mezi tím, co náleží 
k „vyššímu“ kulturnímu standardu a co nikoliv. Nej-
později od dob tzv. frankfurtské školy (ale v jiných ver-
zích o něco dříve, např. od varování Ortegy y Gaseta 
před „vzpourou davů“) se všeobecně ví, že  „ztráta kri-
terií“ znamená radikální proměnu vkusu. Od konce 19. 
století se mluví o „krizi evropské kultury“, ale mluvi-
lo se o ní vždycky v naději, že se kultura dokáže vrá-
tit na své „ztracené cesty“, že sama sebe najde, proto-
že kulturní kánon evropské civilizace prostě v zásadě 
platí.

I Pitirim Sorokin, který měl za to (v jistém smyslu 
podobně jako Spengler, srv. Spengler: 2010), že evrop-
ská civilizace je na sestupné trajektorii, nakonec v cosi 
pozitivního věřil. Jeho diagnóza z konce 40. let je pří-
značná: „Západní kultura přestala být výběrovým or-
ganismem. Místo toho se stala obrovským kulturním 
smetištěm, na němž se vyklápí bez výhrad cokoliv. 
Ztratila svou vlastní tvářnost, svou duši a svou rozlišo-
vací schopnost“  (Sorokin 1947:146). Jestliže Sorokin 
stále ještě věří v „očistu, omilostnění a vzkříšení“, dnes 
se stav „kulturního smetiště“ bere jako  samozřejmý 
fakt, který nikoho nezneklidňuje a odkaz na „kulturní 
kánon“ se vnímá jako projev nesmyslného a mrtvého 
konzervatismu, případně eurocentrismu. 

Věcný problém je samozřejmě v proměně vkusu, 
který vyústil v neschopnost rozlišovat  a marno do-
kládat, že „svobodná volba vkusu“ (a tedy i podstat-
né součásti životního stylu) je volbou fiktivní, která se 
svobodou má právě tak málo společného, jako kulturní 
kánon s tržní ekonomikou.

Pravidla života spotřební společnosti (a tedy i „vzor-
ce chování“ a „životní styl) jsou navíc v mnohém zá-
sadně jiné než ve společnosti moderní (o tradiční  ne-
mluvě): model „hypermarketu“ funguje optimálně. 
Hypermarket spotřební společnosti nabízí v podsta-
tě všechno, a navíc„svádí“: pozdně moderní společ-
nost je společností, v níž násilí je nahrazeno sváděním 
a přesněji, kdy svádění slouží jako zástěrka pro nási-
lí neviditelné a proto nebezpečnější. Jean Baudrillard, 
který se fenoménem spotřební společnosti zabýval 
jako jeden z prvních (1970), konstatoval již v roce 1979 
(kdy my jsme zde o „supermarketech“ závistivě  sni-
li) toto: „Masy budou psychologizovány, aby mohly 
být svedeny. Budou namaškařeny touhou, aby moh-
ly zbloudit. Kdysi byly odcizené, to když měly vědomí, 
dnes jsou svedené, protože jsou obdařeny nevědomím 
a touhou, potlačenou a zbloudilou. Kdysi byly olou-

peny o historickou revoluční pravdu, dnes je jim zci-
zována pravdivá skutečnost jejich touhy“ (Baudrillard 
1996:206).

Za tímto (pro sociologa) jistě poněkud  obskurním ja-
zykem se skrývá to, co sociologové odhalili zcela jed-
noznačně: spotřební společnost není teoretickým po-
jmem, ale skutečným stavem západní kultury, v níž 
jsou tržním mechanismům podřízeny oblasti, kte-
ré z nich v minulosti byly vyňaty, a proto je nutné lidi 
„přesvědčit“ o tom, že vstup na toto kdysi až sakrál-
ní teritorium je vlastně přirozený a samozřejmý. A taky 
novým vzorcům chování je třeba člověka naučit: zbavit 
jej „freudovských“ či „křesťanských“ výčitek svědomí, 
že kupuje na dluh, že vydává více než může spotře-
bovat (a splatit)  a že jeho nákupy jsou nesrovnatelné 
s tím, co on sám dává svému „společenství“. 

Spotřební společnost vytváří nový životní styl – styl 
ekonomické a mravní neodpovědnosti. Nejen socio-
logická analýza, ale prostý pohled na „svádivou rekla-
mu“ nás každodenně o tom totiž přesvědčuje. George 
Ritzer (1995) vypracoval přesvědčivou sociologickou 
teorii „globální společnosti kreditních karet“: to, co je 
v rukou jedněch požehnáním, může být a je v rukou ji-
ných cestou k sebezničení.  Ale umíme si životní styl 
bez kreditních karet (o nichž jsme před dvaceti lety vě-
děli nanejvýš z tisku) vůbec představit?

Spotřební společnost vykazuje ještě jednu podstat-
nou zvláštnost, která zdaleka není tak nápadná jako je 
tomu v případě „svůdnické spotřeby“. Anthony Gid-
dens a zejména Ulrich Beck ve svém bestselleru (2004) 
neustále upozorňují na skutečnost, že žijeme ve spo-
lečnosti nového typu rizik – „v pokročilé moderně je 
společenská produkce bohatství systematicky dopro-
vázena produkcí rizik“. Beck rizika, k nimž se ve svých 
životních stylech nutně vztahujeme a s nimiž se ať 
chceme či nikoliv vyrovnáváme, shrnuje do pěti bodů, 
jež reprezentují  „potenciál civilizačního ohrožení“: 

1. Neviditelná rizika, která produkují nejvyspělej-
ší technologie, například radioaktivitu nebo toxické 
zplodiny; 2. rizika jsou rovnoměrně rozdělena, nepla-
tí tradiční schéma, podle něhož jsou bohatí více a chu-
dí méně kryti před riziky, a to jak uvnitř národních stá-
tů tak globálně; 3. rizika v pozdně moderní společnosti 
vykazují hrůznou vlastnost, že totiž mohou být (a jsou) 
ekonomicky exploatována: zatímco potřeby je možné 
uspokojit a hlad ukojit, rizika jsou „bezedným sudem 
potřeb“, na jehož naplňování (a vyprazdňování) se po-
dílejí velké společnosti, takže jsme v dějinách vlastně 
poprvé společností, která si rizika nejen uvědomuje, 
ale která si je dokonce pěstuje; 4. rizika mají tu zvlášt-
ní vlastnost, že je není možné vlastnit, ale je mož-
né o nich vědět: soudobé „rizikové společnosti“ jsou 
proto přímo povolány k tomu, aby rozšiřovaly „vědě-
ní o rizicích“ (odtud extrémní role expertů skutečných 
i pseudoexpertů); 5. vědění o rizicích se stává politic-
kým elementem občanské společnosti, veřejnost vstu-
puje do diskusí o konkrétních formách ohrožení atd. 
Potud jde o věci obecně známé.

Méně obvyklé je spojovat fenomén rizika s problé-
mem spotřebního životního stylu, přesněji – je obvyk-
lé spotřební životní styl „vinit“ z některých rizik, na-
příklad z ekologické devastace krajiny, „zabetonování“ 
světa, traumatického růstu automobilismu apod. Lidé 
postmoderní doby si ovšem uvědomují, že žijí v ne-
stabilním a ohroženém světě, ale s takovým vědomím 
se nedá žít natrvalo bez těžké psychické újmy. Tradič-
ní společnosti, které byly samozřejmě také společnost-
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mi rizika (ale zcela jiného), měly k dispozici velice silný 
prostředek, který fungoval jako lék proti strachu: bylo 
jím náboženství, sdílená víra v Prozřetelnost, v po-
smrtný život, v konečné spravedlivé „vzájemné vyrov-
nání“ (ale totéž najdeme již v antice -  stoická filozo-
fie pro aristokracii). Není vůbec reziduem marxismu 
s jeho „opiem lidu“, když budeme konstatovat, že ná-
boženství fungovalo jednak jako vysvětlení světa, jed-
nak jako opiát, jako narkotikum. Náboženství totiž 
účinně redukovalo strach. S radikální sekularizací svě-
ta, v němž funkce „vysvětlení“ byla přenesena na vědu 
a náboženství zpochybněno ve svých základních funk-
cích, dochází nutně ke stavu, kdy je nezbytné „zaplnit 
vakuum“. Mimochodem – Masaryk na konci 90. let 19. 
století se o cosi na tento způsob pokoušel svým „jed-
notným názorem světovým“, který by spojoval vědu 
a víru, samozřejmě neúspěšně. Řada badatelů dnes do-
spívá ke zjištění, že funkci narkotika plní konzum: sho-
pping je aktivita, která vytlačuje a redukuje strach, po-
bíhání z jednoho obchodu do druhého a nakupování 
věcí, o jejichž existenci jsme včera nic nevěděli a dnes 
je pokládáme za absolutně nezbytné (exemplární je 
„mobilová subkultura“, která populaci do značné míry 
debilizuje), to jsou současné iracionální metody, jak se 
zbavit strachu z rizika. 

Věda už dávno tuto funkci plnit nemůže, protože 
není komunikabilní a to, co v populární formě předklá-
dá „masám“, musí splňovat požadavky konzumní kul-
tury: srozumitelnost, jasnost, jednoduchost, nepřetí-
ženosti informací, zábavnost, hravost. Dokonce vědec 
ve snaze upozornit na věci vážné se pro veřejnost ne-
zřídka obléká do šaškovského šatu, protože ví, že žije 
ve světě „karnevalové kultury“ (Michail Bachtin).

Riziková společnost (jak ukazuje v doslovu k Becko-
vě práci v hutné zkratce Jan Keller) s sebou nese ještě 
další nikoliv nepodstatné riziko. Podle tradiční socio-
logické teorie byl raný kapitalismus spojen zcela přiro-
zeně s individualismem jako takovou formou lidského 
uspořádání věcí, kdy individuální aktivity, bez vědo-
mého záměru, tvoří nejen „společné blaho“, ale také 
základy sociálních institucí, řádu a tradic. Individuali-
smus byl chápán Alexisem de  Tocquevillem jako „étos 
demokratické Ameriky“ a byl tedy asociován se svo-
bodou. Již Tocqueville ale ukázal, že emancipační po-
tenciál individualismu může vést k nebezpečné atomi-
zaci společnosti, která v 19. století sice aktuálně ještě 
nehrozila, ale v předvídavé mysli francouzského aris-
tokrata byla přítomna. Klasický individualismus byl fi-
lozofií svobody, emancipace, aktivity, individuální ini-
ciativy a společenské odpovědnosti.

K prvnímu degenerativnímu kroku došlo ale již 
tehdy, když v rámci sociálních teorií byl zformulo-
ván předpoklad, že společnost je suma individuí a nic 
více, což našlo svůj klasický politický výraz ve výro-
ku baronky Thatcherové, že „nic takového jako společ-
nost nezná“ (sofistikovaněji u Friedricha von Hayeka: 
1989). Ostatně filozoficko-sociologický výraz tento po-
stoj našel v teoriích libertarianismu  (Albert Jay Nock, 
Frank Chodorov aj.), kteří postavili ideu individualis-

mu radikálně proti etatismu, „nadvládě státu“ (slavný 
text Nockův se nikoliv náhodou jmenuje Nepřítel stát). 
Mluvíme-li o „degenerativním kroku“, máme na my-
sli fakt, že individualismus bohužel nezůstal emanci-
pační teorií lidské svobody, ale postupně se proměnil 
v chladný egoismus, v absenci společenské odpověd-
nosti, v neochotu k solidaritě. Individuum uzavřené 
ve skořápce své „neopakovatelné identity“ se stalo mí-
rou všech věcí. 

Důsledky takové proměny pro životní styl není ob-
tížné domyslet: jakýkoliv sociální kolektivismus je vy-
tlačen do pozadí a dehonestován jako „zakuklený so-
cialismus“, individuum se ale současně ocitá v situaci 
permanentní volby. Stav, který popisovali existencia-
listé jako filozofickou vizi „vrženosti do svobody“, se 
stává skutečností. Problém spočívá v tom, kdo a jak 
s touto svobodou může nakládat, zejména tehdy, jest-
liže společenský tlak je orientován k tomu, aby sféra 
volby a svobodného rozhodování se soustředila do ob-
lasti spotřeby. Pak nutně dochází k tomu, že vstupuje-
me do „náhražkové společnosti“: jestliže je například 
značkové zboží ukazatelem sociálního statusu spíše 
než vykonávaná profese, pak se lidé orientují na znač-
ku – lhostejno, zda originální či padělanou. Tím ko-
mičtější (ze zorného úhlu sociologa) je pronásledování 
prodejců náhražek, protože ti nečiní nic jiného než že 
splňují tajné, ale na adekvátní úrovni nesplnitelné tuž-
by. Z hlediska „vyššího principu mravního“ jsou „vin-
ni“ spíše ti, kteří nás neustále přesvědčují, že jen vůně 
X je to, co z nás učiní krasavice, jen džínsy Y jsou to, co 
z nás učiní mladíky, jen automobil Z nás učiní spole-
čensky žádoucími…

Druhým rozměrem (a v podstatě jen „domyšlením“ 
toho, co uvedeno) je to, na co upozorňuje Beck ve své 
slavné knize. Beck nestaví individuum proti společ-
nosti, ale chápe je jako „specifický produkt  spole-
čenského vývoje“, čímž se řadí ke klasickým analyti-
kům rané modernity – Comtovi, Marxovi, Simmelovi 
či Durkheimovi. Beck jde ale dále v tom, že ukazuje, 
že individuální životní strategie, tedy „individualizo-
vaný životní styl“ (Simmel) je vlastně to jediné, co člo-
věku v atomizované společnosti, v níž je vyvázán ze 
všech tradičních sociálních pout a vazeb, zbývá. Ale co 
více – paradoxně je to sociální stát, který individualiza-
ci dále posiluje a umocňuje, protože umožňuje realizo-
vat aspoň část oněch individuálních strategií. Jakmile 
jich ale člověk začne dosahovat bez velkého úsilí (tedy 
„s nízkými náklady“ a relativně nízkými riziky) začí-
ná se cítit osvobozen od závazků vůči onomu sociální-
mu státu, který mu to všechno umožnil (srv. Keller, in: 
Beck, 2004:426).

Samozřejmě, že v pozadí všech těchto procesů je 
převrácení vztahu práce a spotřeby. Nechceme-li nosit 
dříví do lesa, protože na toto téma byly popsány hro-
mady papíru, nezbývá než se  omezit na stručnou tezi: 
zatímco étos rané modernity („klasického kapitalis-
mu“) spočíval v tom, že práce byla v žebříčku hodnot 
na nejvyšším místě a že realizované spotřebě předchá-
zela „odložená gratifikace“ (nejprve dokonce jistá míra 
vědomé askese), étos postmoderní společnosti spočí-
vá paradoxně  v převrácení tohoto vztahu. Ukazatelem 
sociálního postavení není vykonávaná a vykonaná prá-
ce („profesní zařazení“: to platilo ještě v dobách Par-
sonsových), ale demonstrativní spotřeba (nikoli nutně 
okázalé chování) – lhostejno, jakými prostředky satu-
rovaná. Jistě, Thorstein Veblen věděl o fenoménu de-
monstrativní spotřeby (viz výše), co však  nevěděl 
a nemohl ani předpokládat, byl vznik společnosti, v níž 
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„se spotřeba stala masovým jevem, nikoliv doménou 
bohatých nebo střední vrstvy, protože společnost se 
stává skutečnou spotřební společností teprve tehdy, 
když se konzumerismus mění ve fenomén masového 
rozměru“ (Schor 1999: 217). 

Jde tedy o jinou dimenzi spotřební společnosti, o její 
„axiologický rozměr“, o přehodnocení hodnot, o pro-
měnu jejích mravních preferencí. Spotřební společnost 
je společností masového konzumu a současně pro-
cesem, v němž se všechno nebo téměř všechno stává 
předmětem prodeje a koupě, nabídky a poptávky, pro-
stě všechno nabývá tržní hodnoty. 

Je přirozené, že se lidé částečně ještě podvědomě 
brání tomu, aby se alespoň některé jevy nestaly sou-
částí  tohoto všeprostupujícího procesu, po jistou dobu 
se zdálo, že alespoň lidské tělo (nahota) a sexualita zů-
stanou nadále sférou privátní, nikoliv totálně komer-
cionalizovanou. Dnes už vůbec není třeba sociologic-
kých výzkumů k tomu, abychom mohli konstatovat 
tři podstatné proměny, jichž bychom se před půlsto-
letím  nenadáli, a to: a) masového rozšíření pornogra-
fie, která prostoupila naši každodennost natolik, že se 
jí fakticky nelze ubránit a zejména nelze před ní ubrá-
nit děti, alespoň vizuálně; b) vstupu pornografie (a sa-
dismu, brutality a drastického manipulování lidským 
tělem) do „mainstreamu“ západní kultury a c) vnějško-
vě manifestovaných proměn vzorců sexuálního chová-
ní u podstatné části zejména mladé generace. Generál-
ně tyto tři teze shrnul již v roce 1970 Jean Baudrillard 
v tezi, že „nejkrásnějším objektem spotřeby je tělo“ 
(Baudrillard 1970:199) a S. Lash ve své „teorii narcist-
ní kultury“.

Oba první body lze demonstrovat na zajímavém pří-
kladě, který uvádí Szlendak (l.c.: 167). S postupujícím 
časem pornohvězdy vstupují do „normálního kinema-
tografického světa“, aniž to kohokoliv vzrušuje. Por-
nografie je prostě organickou součástí masové kultury 
a nelze si představit „normální“ literární dílo, v němž 
by chybělo alespoň několik „tvrdých pornoscén“. Ač-
koliv se lidé v minulosti asi nemilovali jinak, je málo 
pravděpodobné, že by své erotické tužby a sexuální 
vazby manifestovali natolik veřejně, jak je dnes běžné: 
součástí aktivního i pasivního životního stylu je před-
vádět se  v erotických rolích („veřejné“ líbání, neskrý-
vaná tělesnost atd.). Lze jistě vcelku důvodně předpo-
kládat, že proměněná role sexuality může být součástí 
„odklonu od tradice“ – otázkou samozřejmě zůstává, 
nakolik je takový příklon k “posttradiční společnosti“ 
dlouhodobě sociálně a psychologicky udržitelný.

Někteří autoři totiž ukazují na pozoruhodnou am-
bivalenci postmoderního životního stylu, která spočí-
vá v tom, že žijeme v „karnevalovém světě“ a součas-
ně ve světě strašlivé a ubíjející nudy, která vyžaduje 
stále nové stimuly, aby nás probouzela k nové aktivitě. 

Již dávno si všimnul Jan Patočka, že „ubíjející nuda“ 
je jedním z největších nebezpečí, které hrozí moder-
ní společnosti. Dnes, kdy tradiční karneval, kterému 
byl kdysi vymezen přesný čas v rytmizaci kalendář-
ního (církevního) roku, se stává součástí naší každo-
dennosti, se taky nutně mění náš vztah k profánnímu 
a posvátnému. Co je to však za karneval, který se koná 
každý den? Ano, vím, rád opakuji tento „slogan“, je-
hož autorství ovšem patří Stefanu Morawskimu, který 
jej formuloval již v roce 1995 v ostré polemice s Bauma-
nem. A Bauman, ač přítomen, se nebránil… Jak také?

Bylo by pošetilé setrvat na téměř apokalyptickém 
popisu postmoderního životního stylu již proto, že 
by to bylo bytostně nesociologické. Ostatně žijeme 
v době, kdy stále reálně koexistují životní styly tradič-
ní, moderní a postmoderní. 

Jestliže je však pro  většinu lidí, žijících ve spotřeb-
ní společnosti, „karnevalový svět“ nejlepším z mož-
ných světů, těžko uvěřit, že si takový svět dobrovolně 
nezvolili a stali se nechtěnými zajatci nezáměrných ak-
tivit jiných. Ti, kteří „postmoderní diskurs“ kdysi za-
hajovali, si upřímně přáli, aby lidé bydleli v krásných 
a zdobných domech a aby se těšili ze všech stylů a slo-
hů, aby se jim otevřela cesta ke svobodné volbě ze stá-
le větší nabídky vskutku kulturních artefaktů. Masová 
kultura se jim nejevila jako ohrožení a spotřební spo-
lečnost vnímali jako nabídnutou možnost k rozvinutí 
lidských pozitivních dispozic..

Jean Baudrillard ve své zakladatelské knížce píše, 
že člověk spotřební společnosti je do té míry závis-
lý na „společenské (rozuměj ekonomické) nabídce“, 
že se stává jejím potenciálním pacientem: jako ne-
mocný vyžaduje stálou péči a bezpečí, jež nabízí je-
nom stále „sofistikovanější spotřeba“. V tomto smyslu 
je postmoderní společnost nemocná nikoliv organicky, 
ale funkcionálně a jakými způsoby se uzdraví je vel-
kou otázkou ovšem nepříliš vzdálené budoucnosti. Co 
víme zcela jistě je ale to, že to nebude cesta ke „zdravé 
společnosti“, jak si ji kdysi představoval Erich Fromm.

A na závěr zrocha zlomyslnosti. Jestliže Giddens 
říká, že životní styl je „nutností“ a povinností, Slavoj 
Žižek dodává (nikoliv ke Giddensovi) – „v naší všedo-
volující, permisivní společnosti jsme neustále bom-
bardováni obrazy sexuální slasti a výzvami oddávat 
se jí, takže již nelze tvrdit, že sexuální slast je jakko-
liv zapovídána. Naopak, smyslové uspokojení bylo po-
výšeno natolik, že získalo status oficiální ideologie. 
Jsme prostě nuceni oddávat se sexu“ (dle Myers 2008: 
56). Opravdu? Ale protože žádnou slast – ani sexuál-
ní – nelze zvyšovat bez omezení, musíme trpělivě če-
kat na markýze de Sade. Vlastně ani ne – on je již mezi 
námi a dokonce na akademickém piedestalu. l
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