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ABSTRAKT:

Prehledova studie ,, Kulturologicky projekt Ceské krajiny” mapuje reflexi Ceské krajiny z hle-
diska obecné sociologického od rurdalni tradice, pres romanticky vztah ke krajiné, viastenecky
vztah ke krajiné, esteticky, environmentalni az po vztah duchovni. Studie se zabyva otazkou
nakolik kulturni charakteristika ,,Ceské“ krajiny ovlivnila predvédeckou a védeckou reflexi
sama sebe, kde hledat specifika kulturni krajiny? Studie prindsi historicky prehled institucio-
ndlni podoby krajiny v tehdejsi CSAV a jejiho pokracovaniv AVCR, mapuje soucasnou piiro-
dovédnou, filosofickou a sociologickou vétev zkoumdni krajiny v CR. Ukazuje podobu ,,ceské“
skoly - snahy o interdisciplinaritu a celkoveé zapojeni spolecnosti do fenoménu krajiny. Insti-
tuciondlni podoba krajiny v AVCR konéi v roce 2009, paradoxné v dobé, kdy zmény krajiny se
stavaji velkym tématem prirodnich i spoleCenskych véd evropskeé politiky a interdisciplinar-
ni pristup zaZiva renesanci. Kulturologicky projekt krajiny se miiZe stat podle autora pokraco-
vatelem techto tradic, pojatych moderné jako kulturni konstrukce krajiny a jeji kohezivni so-
cialni funkce.

ABSTRACT:

The survey study entitled “Czech landscape as a project of cultural studies” shows the pheno-
menon of “Czech landscape” from several levels to reach the basic problem how much cultu-
ral characteristics of Czech landscape influenced and transformed its own scientific and pre-
-scientific reflection. From the basic sociological point of view is Czech landscape connected
with rural, national, aesthetical, environmental and spiritual relationships. The study bring
the historical survey concerns existence of the landscape (Czech landscape) in the research in-
stitution of the former Czechoslovakia Academy of Sciences and its ancestor Academy of Sci-
ences of the Czech Republic; there are analyses of natural, philosophical as well as sociologi-
cal approaches to the phenomenon of landscape. It is a little bit paradox the end of landscape
as an object of the scientific study in Academy of Sciences in 2009, just in the period of increa-
sing international interest about the interdisciplinary approach developed form the beginning
in our country and in the period of the great interest about the changing landscape in Europe-
an and global level. Project of landscape in cultural studies should be an ancestor of the cul-
tural traditions in Czech landscape, with the modern methodological approach including pro-
blem of cultural landscape construction and its social cohesive forces.

hlediska soudobého geografického cle-
2 néni Evropy na megatypy zemeédélské
ajiny (Meeus 1990), je izemi naSeho
statu tvofeno pouze dvéma ze tficeti v Evro-
pé zastoupenych, a to krajinou otevienych
poli, pfimo ukazkovym megatypem kolektiv-
nich otevienych poli, zvlasté na jizni Mora-
vé a v Polabi a megatypem semibocage, coz je
typicka ruralni krajina mozaiky poli, luk, re-
mizku, vodnich tokt na obzoru uzaviena ho-
rami nebo lesem. Pokud se to zda méalo, pou-
hé dva megatypy, nezapominejme, Ze se
jedna u megatypu o rozlohu nejméné 2 000
km?2 v méfitcich Evropy. Samoziejmé mame
na nasem Gzemi spoustu relativné malych za-
kouti a malebnych lokalnich typt, to viak nic
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nemeéni na faktu jasné dominace zemédélské
krajiny otevienych poli.

Megatyp semibocage je u nas zastoupen péti

makrotypy:

« krajina velké stfedovéké kolonizace Hercy-
nica (a Polonica)

« krajina velké stfedoveké kolonizace Carpa-
tica

« krajina pozdni stfedovéké kolonizace

« krajina novovéké kolonizace Hercynica

« krajina novovéké kolonizace Carapatica

Zatimco megatyp otevienych poli pouhymi
dvéma makrotypy:

« stara sidelni krajina Hercynica

« stara sidelni krajina Pannonica

Z geografického hlediska ¢lenéni zemé-
délskych krajin tedy mnoho pomoci pro vy-
mezeni ,,Ceské“ krajiny nenajdeme. SpiSe se
dozvime, Ze jsme soucasti zptisobu zemédél-
ského hospodafeni, které silné poznamena-
lo vychodni Evropu a Ze diky pestrému relié-
fu zde nastésti pretrval megatyp semibocage,
ktera neSel tak tiplné vymazat kolektivizaci.
Teprve u makrotypti se dozvidame néco o na-
stupujicim kulturnim charakteru nasi kraji-
ny, aniz bychom vSak mohli s jistotou fici, Ze
od této chvile je to krajina néjak typicky ces-
ka. Ani na poc¢atku naseho letopo¢tu nemiize-
me tvrdit, Ze jsme zrovna v krajiné ceské a Ze
bychom ji jako ¢eskou poznali.

Kulturni charakter ceské krajiny se zacal
nesméle rodit pfiblizné pfed 1000 lety. Mno-
ho zde znamenalo 13. stoleti, obdobi vnitt-
ni kolonizace ceskych zemi, dale vrcholna go-
tika a 18. stoleti, obdobi baroka. Tato obdobi
zanechala v ¢eské krajiné jedine¢né, nesma-
zatelné stopy v usporadani jejich struktur,

v siti cest, v podobé vyznamnych orientac-
nich bodu. K témto obdobim musime pfidat
také pri myslovou periodu poslednich zhru-
ba padesati aZ sedmdesati let. I ona zanechala
v Ceské krajiné vyrazné stopy charakteristické
nivelizaci, ztratou dosavadnich méfitek a re-
spektu vici pfevazné zemédélské krajiné.

Pfipominam tyto skutecnosti, abychom
se pokusili alespori ¢aste¢né dobrat onoho
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zvlastniho a pro mnohé z nas tak vyznamné-
ho fenoménu jakym je ceska krajina. V Zivoté
krajiny je spjat geologicky cas s ¢asem biolo-
gické evoluce, cas historicky, ¢as Zivota spo-
le¢nosti s existencialnim ¢asem individua.
Nejinak je tomu s prostorem Ceské krajiny.
Krajina je kategorii, kterou nemtizeme zredu-
kovat na pouhé geografické urceni mista, aniz
bychom pritom neztratili fadu podstatnych
dalSich rozmért a specifik, vytvarejicich fe-
nomén Ceské krajiny.

Mluvime-li o ¢eské krajiné, pak mluvi-
me zaroven o kulturnim, nejen o geologic-
kém nebo biologickém fenoménu. Osud kra-
jiny byl v ¢eskych zemich po staleti spojovan
s osudem Clovéka. To plati dnes stejné jako
pred staletimi, a moZna v jesté vétsi a osudo-
véjsi mife.

PRISTUP K FENOMENU:

Pokusme se podivat na ¢eskou krajinu jako
na prirodné-kulturni fenomén; ovSem po-
kusime se zredukovat celou otazku ,,jen“

na problém, nakolik kulturni charakteristi-
ka Ceské krajiny ovlivnila formovani védec-
kého pfistupu sama k sobé. Takovy pohled

s sebou nese fadu otazek, které se tykaji eko-
logie, krajiny a ¢lovéka. Teprve ve spojeni
téchto tii entit 1ze hovofit o fenoménu ces-

ké krajiny. Z metodologického hlediska se na-
chazime v intencich ekologie, kdy prostiedi
formuje organismus a naopak, prosttedi je or-
ganismem ovliviiovano v jeho prospéch. Stej-
né tak se nachazime v koncepcich umirnéné-
ho socialniho konstruktivismu, kde vnimani
krajiny je internalizaci, objektivaci a nasledné
externalizaci v neustalém procesu socialni-
ho a v nasem pfipadé krajiny mozna lépe ku-
mulativniho kulturniho konstruovani reality
spolecnosti. Proto se domnivam, Ze nema-
Zeme hovofit o zkoumani néjaké obecné ab-
straktni krajiny jako objektu védy, stejné jako
o néjaké abstraktni spolecnosti, ktera se o to
pokousi. Tim v Zadném piipadé nechci pole-
mizovat s faktem, ze vysledky tohoto zkou-
mani maji svou objektivni védeckou hodnotu
a daji se zobecnit, odhaluji ekologické zako-
nitosti a realné ekologické i spolecenské zmé-
ny krajiny. V prostoru ¢eské krajiny jsou sou-

stfedény prvky geomorfologické, spojené
¢asto praveé svou rozmanitosti, prvky vege-
tacni a klimatické a v neposledni fadé prvky
kulturni a historické. ,,Ceska krajina” zname-
na v tomto pojeti tedy celkové oznaceni pro
zvlastni pfirodné-kulturni fenomén tizemi,
ktery se zhruba kryje s rozsahem tradicnich
zemi Koruny ¢eské. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o celkové oznaceni, zahrnuje tedy je-
dinec¢ny charakter krajiny moravské, slezské
inapriklad krajiny jihoceské. Pro toto vyme-
zeni je dominantni spolecny kulturni a his-
toricky vyvoj charakteru krajiny. V soucasné
spole¢nosti najdeme v rtizné mife zastoupe-
né nasledujici hlavni vztahy k ¢eské krajiné.

FENOMEN CESKE KRAJINY SOCIOLOGICKY:
VZTAH RURALNI TRADICE

V citéni (vinimani) ceské krajiny Ize najit ru-
ralni archetypy mysleni. I kdyzZ byl ruralismus
ve vzruSenych revolucnich obdobich novodo-
bé historie ¢asto zatracovan, i kdyz se staval
oznacenim pro to staré, prezité a nefunkcni,

i kdyzZ byl nalepkou hanby, nezbavime se ho.
A hlavné neni diivod se ho zbavovat. Ceska
spolecnost je spolecnosti v ohromné vétsiné
plvodné ruralni a aZ do 18. stoleti byla pre-
vazna Cast Ceské krajiny vytvarena zemédél-
stvim. A to se musi projevit a také se to proje-
vuje. Negativné, jak o tom provokativné pise
Patocka (1993) ve své koncepci malé historie,
ale také pozitivné. V téméf zboznéném vzta-
hu k pudé, k hospodafstvi, ve vztahu k rodné
hroudé jako zakladu jistoty a méfitku domo-
va se skryvaji archetypy vztahovani se k padé
a prirodnimu radu.

Odtud zfejmé pramenila nedtivéra a exis-
tencni odpor rolniku k utopiim, nabizejicim
praci bez namahy, radost bez starosti, nové
bez starého, budoucnost bez minulosti a Stés-
tibez viry. Odtud zfejmé pramenil také vztah
odpovédnosti k pudé, k hospodaiskym zvi-
fatim, ke krajiné. To pfedpoklada pomér-
né striktni limity, meze, které nelze prekrocit.
Utoky proti ruralismu jsou plné podrazdénos-
ti ve vztahu k mezim: rolnici maji omezené
mysleni, omezeny obzor, nedohlédnou dale
nez za své meze. A co teprve Gtok proti me-
zim v ptivodnim smyslu slova, tém na poli!

Staly se symbolem toho starého ajejich pru-
lom byl priulomem do Stastné budoucnosti.
Ono ,,lpéni” na mezi bylo vSak nejen Ipénim
majetkovym, ale zaroven socialnim, hodno-
tovym a ve svém dusledku ekologickym.

Zachovat tento systém mezi predpokla-
da pomérné rozsahly systém zpétnych vazeb.
Ruralismus je pIny pojistek ve vztahu k ptidé,
k lesu, k hospodareni, k vlastni komunité,
k vodé, ohni, k pfirodé, k fadu a k Bohu. Je to
systém relativné uzavreny, nehybny a odolny.
Je to systém po staveny na zivoté uvnitf cyklu
Clovek-piiroda. Kritika ruralismu pochazi té-
méf vyhradné ze Zivota a mySleni vné cyklic-
kého systému clovék-piiroda. Odtud prameni
tak malo oboustranného porozumeéni. Hrani-
ce obou systémti vak prochazeji v rizné in-
tenzité kazdym z nas. Stavame se tak svédky
kazdodenniho zapasu ruralniho ptivodu Ces-
ké spole¢nosti s jeji moderni podobou. Pri-
vodni jevy jsou dostatecné znamé: zdanli-
vé tniky na venkov, do zivota v pfirodé a cela
fada jevi, popsanych v kritikach ruralismu,
jako napriklad ur¢ita malost mysleni a jedna-
ni, hastefivost, nedivéfivost a podobné. Cité-
ni Ceskeé krajiny je svym zptisobem také vzpo-
minkou na zivot a mysleni uvnitf ruralniho
systému, na Zivot uvnitt systému clovek-pii-
roda.

To ovSem neznamena, Ze by ruralni kultu-
ra byla néjakou zlatou dobou, kdy bylo vse
v néjaké utopické harmonii, véetné social-
nich vztahti na vesnici. Z hlediska pfirodnich
sil jde spiSe o vynucenou rovnovahu, ,,sekun-
darni homeostazu“ (Librova 2001), kdy zemé-
délec jesté nema takové technické moznosti,
aby pfirodni sily mohl prestat respektovat.

ROMANTICKY VZTAH KE KRAJINE

Ve vztahu k Ceské krajiné najdeme také ar-
chetyp romantického mysleni. Romantismus
byl Zivnou ptidou pro zboznéni nasi krajiny,
pro prihlaseni se k jejimu ruralnimu dédictvi.
A nutno dodat, Ze nase krajina ma k roman-
tickému pojeti dobré predpoklady. Prastaré
hrady, horské lesy, skaly a soutésky, zaduma-
né vodni hladiny, oteviené ni vy podél dol-
nich tokd fek. A takeé historicky, duchovni
odkaz zde hraje svou jedine¢nou roli. Roman-
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Romanticky vztah ke krajiné poukazuje k ddlezité vlastnosti

krajiny - ke schopnosti miti tajemstvi, byti tajemnou...

ticka krajina je krajinou nahle ozivené histo-
rické i bajné minulosti, krajinou oZivenych
osudii mnoha zapomenutych lidi.

Romanticky vztah ke krajiné poukazuje
k dtilezité vlastnosti krajiny - ke schopnosti
miti tajemstvi, byti tajemnou. Je to doba, kdy
zacina dochazet k onomu weberovskému od-
kouzleni svéta. Tento téméf naduzivany ter-
min Entzauberung Maxe Webera z roku 1913
(Weber 1997) zde pouzivam jako metaforické
vyjadreni nastupu moderni védy a techniky
ve sméru ke krajiné, ktera bylo schopna vel-
mi Gspésné vysvétlit a racionalnimi koncep-
ty nahradit to, co dosud pochopeni svéta pre-
kracovalo, tedy tajemstvi. Skryta tajemstvi
krajiny jsou vysvétlovana jako doposud nevy-
pocitana dil¢i fakta, ke kterym se véda neza-
drzitelné blizi na své Gspésné cesté za vysveét-
lenim a ovladnutim svéta.

Je jasné, Ze pod naporem posledniho sto-
leti revoluci byl romantismus velmi oslaben.
Zaroven vsak byla oslabena ticta k tajemstvi
(a nemalou mérou k tomu pfisp€la pozitivi-
sticka véda). Zbyl jen vykonstruovany, zpri-
meérovany a univerzalni ¢lovék s univerzal-
nimi potfebami a s dychtivou snahou stét se
univerzalnim panem svéta. Romantické ar-
chetypy naseho citéni ceské krajiny se ne-
projevuji jen v obligatni zaplavé zanrovych
pohlednic. MtiZeme za nimi nalézt néco pod-
statnéjsiho: pozitivni hodnoceni prave ta-
kového typu krajiny jako urcitou vzpomin-
ku na pojistné zpétné vazby ke krajiné, ktera
neni totalné ,,ovladnuta” ¢lovékem, ktera ma
pravo na vlastni existenci, ve které 1ze na-
lézt i néco jiného nez jen technickou nadvla-
du clovéka.

VLASTENECKY VZTAH KE KRAJINE

Silny vztah k ptidé, k vlastni zemi a ke kraji-
né je obvyklym znakem celé evropské ruralni
kultury. Specifikou nasi zemé je, Ze po faktic-
ké ztraté narodni samostatnosti po roce 1621
tento vztah k ptidé, k zemi, k pfirodé a ke kra-
jiné jakoby Castecné nahrazoval politickou
identitu. Proto byla laska ke krajiné, k pudé,
k ,,Ceské“ prirodé pocitovana po staleti jako
urcity zastupny znak narodni samostatnos-
ti. Narodni obrozeni konce 18. stoleti do po-

loviny 19. stoleti se zcela samoziejmé obra-
ci ke krajiné jako k nositelce velkych symboli
kulturni historie ¢eskych zemi, k ruralni kul-
tufe, k pfirodé a hleda zde kulturni zdroje na-
rodni a politické identity samostatného na-
roda. Jména jako Karel Postl, Antonin Manes
stoji na pocatku romantického pojeti krajinar-
ské skoly okouzlené ceskou krajinou, jejimz
pokracovatelem je Josef Navratil. Krajinare
Haushoferovy Skoly Adolf Kosarek, Bedfich
Havranek, Alois Bubak a Julius Mafak je moz-
né chapat jako pfimou soucast hnuti za na-
rodni identitu, ktera vrcholi v tvorbé jmeno-
vaného Julia Maraka a Antonina Chittusiho,
stejné jako v poezii vrcholi tento proces v ne-
prekonatelnych popisech ¢eské krajiny
od Karla Hynka Machy, Karla Jaromira Erbena
a v proze BoZeny Némcové.

Brzy po vzniku Ceskoslovenské republi-
ky v roce 1918 je tento trend kultivace kraji-
ny politicky podporovan. V dasledku pozem-
kové reformy v roce 1920 vznika silny stfedni
stav rolniku, ktefl mys$lenku kultivace pady,
prirody a krajiny jako kultivaci narodni samo-
statnosti nesou prakticky az do nastupu tvrdé
kolektivizace v roce 1952. Krajina a obyvate-
1é jsou chapani jako jeden pfirozeny kultur-
ni celek, takze je tézké tyto véci od sebe od-
délovat a mluvit o krajiné jako takové bez lidi
ana druhé strané o clovéku bez zazemi kra-
jiny. To vSechno posilovalo vlastenecké cité-
ni Ceské krajiny, zvlasté u téch obyvatel, ktefi
zili na venkové (Lapka, Gottlieb 2000).

ESTETICKY VZTAH KE KRAJINE

Esteticky vztah ke krajiné se prolina ruralnim
vztahem, samoziejmé romantismem, vlas-
tenectvim a duchovnim vztahem jako urci-
ta integralni kategorie. Téma estetiky krajiny
je vSak natolik svébytné, Ze jde mimo roz-
sah této prace. Uvadime zde esteticky vztah
k Ceské krajiné ze sociologického hlediska
jako soucast procesu identity jedince a spo-
le¢nosti k prosttedi, které je castecné zdedé-
né, preménéné a Castecné vytvari prirodni
zakotveni kultury. Chapani krajiny jako ur-
¢itého ,,domova“ napomahaji také ,,lidské
rozméry” Ceské krajiny, dané jejim morfolo-
gickym usporadanim. Jde o velikou pestrost

krajinnych typt od zalesnénych hor aZ po ni-
Ziny. Stfidaji se rizné prvky ve volné krajing,
velka a mala sakralni architektura, aleje podél
cest, osamélé stromy, sochy, rybniky, pole,
cesty, potoky, lesy a stavby, to vSe vétSinou

v souladu, ktery ptisobi esteticky a mnohdy

i symbolicky. To je tvar krajiny, kterou zacala
s takovou velkou predstavivosti a rozmachem
utvaret barokni doba, tvar, ktera je jesté dnes
na mnoha mistech zfetelna. Neobycejnost
Ceské krajiny je dana historickym prolinanim
prirodni a kulturni pestrosti a rozmanitosti.

ENVIRONMENTALNI VZTAH KE KRAJINE
Environmentalni vztah ke krajiné jako ke kra-
jiné ohroZené a mizejici ve jménu védecko-
-technického pokroku, rozvoje, budoucnosti,
védecko-technické revoluce, vynosu a efek-
tivity nabyva své sily s dominaci urbanni kul-
tury. Ale nejde jen o moderni environmen-
talismus, jak jej zname od sedmdesatych let
minulého stoleti. Jde o historicky doloZzené
zakoniky na ochranu stromt, lesa, vodnich
toku aZ po prvni systematické ivahy o ochra-
né piirody vubec, jak uvidime dale.

DUCHOVNI VZTAH KE KRAJINE

Duchovni vztah ve smyslu propojeni prosto-
ru a ¢asu lidskou spole¢nosti. Tento rozmeér
ma sva spiritualni mista, ktera se dnes stava-
ji oblibenym namétem vice a vétSinou méné
zdafrilych esoterickych knih. Daleko ¢astéjsim
rozmérem je vsak socialni fakt predchozich

a budoucich generaci v krajiné, dédime vzdy
néco po predcich a zanechavame néco po-
tomkutim, se vSemi diskontinuitami, ztraceny-
mi kli¢i k symboliim, nebo naopak s jistotami
narodnich symbold at uz podobé fek jakou je
Vltava, kopcti jakym je Rip a Blanik nebo hra-
dt, jakym je Zvikov.

Pomeérné rozsahly tivod ma za tikol pred-
stavit prosttedi - kulturni fenomén ceské kra-
jiny - se kterym se musela teoreticka reflexe
krajiny vyporadat. Ve své podstaté jde o po-
Catky vyvoje interdisciplinarniho védecké-
ho oboru krajinna ekologie v Cechach. I kdyZ
sem patii mnozstvi nepravem pozapomenu-
tych jmen, omezim se jen na hlavni periody.
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FENOMEN CESKE KRAJINY
PRIRODOVEDNE: V BIOLOGICKYCH
VEDACH

Do dédictvi ceského ekologického mysleni,
presahujiciho ramec biologické ekologie, mu-
sime zaradit vyrazné osobnosti: akademika
(Némec 1907) a profesora Julia Stoklasu, jenz
zil v obdobi 1857-1936 (Stoklasa 1923). Na po-
Catku naseho stoleti vydavaji prace svétové
arovné, které pouzivaji viceoborovy pristup
jako metodu a pfirozené vyusténi badatel-
ské ¢innosti. Jde o osobnosti relativné znamé
a dostupné v porovnani s dalsSim predstavite-
lem - tentokrat ochrany pfirody - Janem Sva-
toplukem Prochazkou (1891-1933) (Prochazka
1926a, 1926b).

V OCHRANE PRIRODY

Abychom mohli docenit Prochazkovy ide-

je o ochrané prirody a krajiny, je nutné si uve-
domit, Ze v tehdejsi Evropé vladne od roku
1819 zcela jiné pojeti v duchu velkého Alexan-
dra von Humboldta. V Humboldtovych sna-
hach pokracuje Hugo Conwentz (1855-1922)
ajeho konzervacni pojeti se stava minister-
skou instrukci pro némecké zemé a vzorem
pro ostatni Evropu. V ¢em se lisi Prochazkova
koncepce ochrany piirody?

Ochranu piirody vyhlasuje za védeckou
disciplinu. V tom zfejmé pfislusi Janu Svato-
plukovi Prochazkovi prvenstvi. Rok 1928 je
Casto v zahranicni literatufe uvadén jako prv-
ni zformulovani védecké discipliny ochrana
pfirody J. Sv. Prochazkou (Prochazka, 1926b).
,,Kdo si véci povsiml hloubéji, vidi, Ze ochra-
na piirody je dnes né¢im vice. Ze je to novy
systém mysleni moderniho ¢lovéka, Ze to
neni pouhé hnuti, nybrz nova a stale rostouci
doktrina o vzajemnych vztazich ¢lovéka a pfi-
rody” (Prochazka 1926b:30).

Védecka disciplina ochrana pfirody je apli-
kovana ekologie na Grovni vztahu ¢lovék-
-prostredi. Jde ojeden z prvnich realnych po-
kusu o interdisciplinarni pristup v ekologii
krajiny. Prochazka nevidi spasu v izola¢nich
a konzervacnich pfistupech ochrany pfiro-
dy, ale ve studiu a pochopeni pfirody jako cel-
ku. ,,Pouze clovék, ktery se védomé citi ¢asti

piirodniho celku, miiZe s porozumeénim pii-
rodu pozorovati a samo chténé stava se je-
jim ochrancem” (1926b:29). ,,V teorii musime
sice priznati, Ze svét i vesmir jsou harmonic-
ky, odstuptiovany a uclenény celek... , bohu-
Zel, nase vychova nas tomu neuci, podavajic
nam védéni rozdélené na piesné ohranicené
obory, které jsou omezeny onémi 45 minuta-
mi, ... jeZ jsou mezi nimi i nepfekrocitelnymi
prehradami” (1926b:116).

ReSeni problémti ochrany pfirody spoci-
va ve spojeni hlavnich lidskych aktivit s pfi-
rodnim prostfedim. V Prochazkové koncepci
jde o udivujici rozsah souvislosti a definova-
ni vztahu. Vymezuje vztahy mezi kvalitou
vnimani piirody, Zivotnim prostfedim ¢lo-
véka a Zivotnim zptisobem. Dile se Prochaz-
ka zabyva vztahy mezi hospodarenim v kra-
jiné a jeji ochranou, mezi ochranou pfirody
a socialni hygienou. ,,Z toho vysvita, jak prace
védecké ochrany pfirody Gizce souvisi s pra-
ci zemédélce, lesnika, rybare, jak ale i zasahu-
je do otazek souvisejicich se stavbou a hygie-
nou lidskych sidlist, hlavné mést” (1926b:117).
Ve své koncepci védy ochrana pfirody docha-
zi Prochazka k poznani, Ze ,,...ochrana pfiro-
dy stava se i dilezitou slozkou dalsi existence
Clovéka vitbec” (1926b:117).

UPLATNENi FENOMENU ,,CESKE KRAJINY”
V OCHRANE PRIRODY

J. Sv. Prochazka si je védom vySe uvedené-

ho fenoménu a snazi se jej vyuZit ve prospéch
cilti ochrany pfirody. Opira se pfitom o tra-
di¢ni spolky (napf. okraSlovaci). Viibec tradi-
ce v chapani a citéni pojmu ¢eska krajina hra-
je u Prochazky velkou roli.

Ideje Jana Svatopluka Prochazky u nas ne-
nalezly vétsi ohlas. ,,PfedCasné zesnuly a do-
sud nalezité nedocenény naznacil koncepci
moderni ochrany krajiny” (Vulterin 1979:165).
Pod Prochazkovyrn pfimym vlivem vsak
vznikla Skola varSavsko-krakovska, diky ¢i-
lym kontaktiim s prof. Szaferem (Michajlow
1973). Jeho myslenky nasly zastance zejmé-
na v A. Wodiczkovi (Wodiczko 1933, Fortel
1966). Nova véda ochrana pfirody je zavadé-
na do $kolni vjuky a oznacena nazvem ,,So-
ziologie”, pozdéji ,,sozologie”, ktery se udr-

Zel v ochrané prirody v Polsku a na Slovensku
dodnes pod nazvem sozologia.

FENOMEN CESKE KRAJINY

V ARCHITEKTURE:

Ve dvacatych letech se formuje dalsi vyznam-
ny zdroj krajinné ekologie v Cechach, a to ces-
ka mezivale¢na avantgarda. Pfedevsim v lite-
ratufeavarchi tektufe (Teige, Kroha 1969).

Hra a rychly béh podvédomi - tato metoda
poetismu - vynasi v mnoha basnickych obra-
zech na povrch také fenomén ceské krajiny.
Avantgardni poezie u nas, pres vSechny do-
bové technické atributy, urcitym zptsobem
predjima ideal syntézy, nedovolujici ztratit
v technické civilizaci celek ¢lovéka, onu pola-
ritu védomi-podvédomi, jak k ndm promlou-
va z Nezvalovych nocich nad méstem, jak
k nam promlouva ocisténym jazykem v poe-
zii Seifertove.

Karel Teige se snaZi pfenést z literarni te-
orie do teorie architektury napéti, které vy-
volavaji protiklady citu-rozumu, basné-stav-
by, hry-prace. ,,Slouceni technického pokroku
s humanismem, vypoctu s citem a podvédo-
mim bude pfiznacné pro nastavajici Zivot-
ni sloh,” tvrdi vedouci osobnost avantgard-
ni architektury Karel Honzik (Honzik 1958).
Na Honzikovy ,,determinanty obyvatelnos-
ti” navazuje Ladislav Zak v dlouho pfipravo-
vané publikaci Obytna krajina. Kritéria obyt-
nosti daleko prekracuji jen prostorové naroky
a technické zabezpecent: ,,Krajina musi byt
itrvalou a neznicitelnou bazi naseho Zivo-
ta, krasnym a zdravym piibytkem” (Zak
1947:97).

Zvlastni pozornost zasluhuje vztah ceské
avantgardy k technice. Je ponékud rozporny
a v evropském avantgardnim kontextu speci-
ficky. Opira se o svym zpuisobem o ¢eskou ru-
ralni tradici ve vztahu k technice a ke krajiné
viibec, i kdy?Z tak ¢ini nikoli programové. Na-
opak, ruralni vztahy budou pfekonany no-
vym zivotnim stylem. Vztah k technice vy-
rusta takeé z té ¢asti Ceské tradice, ktera nikdy
nepoznala nadvladu technokracie. Pfitom
technicka zru¢nost nasich obyvatel se stala
povéstnou. Ale nebylo tu obdobi charakteri-
stické statni nadvladou technokracie. Urcita
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Véda, uchvacena vidinou systémoveho pristupu,
exaktnosti a presnosti jako objektivnich podminek
pravdivosti se vydala cestou redukcionismu

» apriorni nezatizenost vuéi technice umozni-

la ,,svobodu mysleni o technice”, o jejim hu-
manistickém poslani. Mam na mysli ideje K.
Honzika o miniaturizaci techniky, jejim zjed-
noduseni, jejim zvratu zpét k pfirodé. Stejné
tak Zakova koncepce obytné krajiny pfesahu-
je dobovy tizus, kdy zobytnéni bylo vétsi-
nou totozné jen s technologickym zasahem
do krajiny (Gottlieb 1970).

Pokusme se sumarizovat svébytné prvky

Ceské avantgardy ve vztahu ke krajiné:

a) celistvost a polarita ¢lovéka je stavéna nad
svét jednostranného technického rozvoje

b) technicky pokrok vyplyva ze spojeni se so-
cialnim pokrokem a antro pologickymi
konstantami

¢) tyto technické, socialni, antropologické
a ekologické konstanty jsou rozsifovany
ina prostfedi mésta a celé krajiny

d) estetika v architektufe a estetika Zivotniho
prostredi ¢lovéka je pojimana jako integral-
ni kategorie, jako vyraz ideji avantgardy.

Tyto mySlenky nebyly nikdy pozdéji
ve vétsim méfitku prakticky naplnény. Druha
svétova valka a budovani komunismu v nasi
zemi se pro jejich uplatnéni staly nepfekona-
telnou ptekazkou. Ceska krajina nese hlubo-
ké stopy pravé opacného pristupu. V zajmu
objektivniho hodnoceni je vSak tfeba dodat,
Ze nevime, jak by vztah avantgardy ke kraji-
né ve smyslu respektovani ekologickych po-
znatk a zakonitosti skute¢né dopadl na viné
okouzleni technikou.

V INSTITUCIONALIZOVANE PODOBE

V AKADEMII VED CR

Zasluhou Kabinetu teorie architektury a tvor-
by zivotniho prostfedi CSAV (vznikl roku
1964) jsou ideje K. Honzika, L. Zaka, J. Krohy
a dalsich rozvijeny v méfitku mésta a volné
krajiny. Jedna se o prvni formulace antropoe-
kologického pristupu k ekologii krajiny. Uved-
me alespon jména Z. Lakomého, O. Nového,
M. Cerného a ptisobi zde fada dalsich pracov-
nikd, se kterymi se setkame pozdéji pii for-
movani nového tGistavu. ,,Kabinet” rozviji svo-
ji ¢innost prevazné v oblasti socialni ekologie.

Tomu odpovida také profesni zameéteni pra-
covnikdi: na sociologii, filozofii, architekturu
a metody, které mtizeme oznacit jako pokusy
ointer disciplinaritu a syntézu.

V Ustavu pro tvorbu a ochranu krajiny
CSAV (vznik 1962) se rozviji ekologie v tradic-
nim biologickém zaméfeni, ale snazi se ori-
entovat na krajinné méfitko a na problémy
krajiny. Roku 1971 dochazi ke slouceni obou
tistavu do nového Ustavu krajinné ekologie
CSAV, ktery funguje do kvétna 1993.

Dochazi také k pfesunu tstavu z Prahy
do Ceskych Budé&jovic v pribéhu 80. let. Ten-
to fakt je poznamenan odchodem mnoha
starSich pracovniki. Velké diskuse mezi bio-
logy a zastupci spolecenskych véd v letech
1971-1975 ovliviuji vzajemné mysleni a pii-
stupy. Hleda se spolec¢ny problém a spole¢ny
inter disciplinarni jazyk. Byly porovnavany
sociologické a demografické studie Broumov-
ska, Tfeboriska a Mostecka se studiemi bota-
nickymi a hydrobiologickymi stejnych Gzemi.
Hleda se vztah historického vyvoje osidle-
ni a pfirodnich struktur v krajiné. Je rozvi-
jen tzv. ,,antropoekologicky pfistup" (Gottlieb
1977). Urc¢ité zavrSeni tohoto obdobi predsta-
vuje Hadactiv Uvod do krajinné ekologie (Ha-
dac 1977). K osobnostem tistavu je tfeba pfi-
fadit velké mnoZstvi pracovniki a stejné vzdy
hrozi nebezpeci opomenuti. Proto se omlou-
vam,Ze uvadim jen nékolik jmen: A. Pfeffer,
E. Hadac, V. Mejstfik, B. Blazek, M. Gottlieb,
O. Bures, V. Valter, J. Stoklasa a dalsi jména
z dnes osamostatnénych tstavii Hydrobio-
logického (M. Straskraba a dalsi) a z Ustavu
pudni biologie.

0d roku 1993, po slouceni Ustavu krajinné
ekologie CSAV s Ustavem systematické a eko-
logické biologie CSAV, byla krajinna ekologie
v Akademii véd zastoupena Ustavem ekolo-
gie krajiny AVCR. Od roku 2006 je tento tistav
piejmenovan na Ustav systémové biologie
a ekologie AVCR v.v.i. a v ném veskeré poku-
sy o emancipaci krajiny jako védeckého ob-
jektu zkoumani z ekologického a socio-eko-
nomického hlediska Zivoii ve stinu tzv. biljch
véd s jejich laboratofemi a rychlymi vysledky
pokust a vysokymi impakty publikaci. Roku
2010 nastava konec se zastoupenim krajiny

vramci Akademie véd CR, stejné jako s tradi-
ci mezioborové spoluprace. Ustav systémo-
vé biologie a ekologie AVCR v.v.i. je od 1. 2011
rozdélen a prejmenovan na Centrum vyzku-
mu globélni zmény AVCR v.v.i. CzechGlobe
ana Ustav nanotechnologie a strukturni bio-
logie AVCR viv.i., kde krajina jako sociologic-
ky a kulturni jev jiZ nema samostatné mis-

to vyzkumu, jakkoli se to zda pravé v piipadé
dopadii globalnich zmén paradoxni.

TROJICE AKADEMICKYCH EPOCH

V prvnim uvedeném ,,akademickém” obdo-
bi (1962-1971) se projevuje snaha vyrovnat se
s pojmem krajina jako s pojmem védeckym
a exaktné jej definovat na Grovni biologic-
kych véd a zaroven definovat krajinu pojmy
sociologickymi.

Ve druhém ,,akademickém obdobi (1971-
1993) krajina jako objekt ekologického zkou-
mani pfitahuje pozornost i mimo akademic-
kou strukturu. Tradi¢ni zajem o krajinu maji
vysoké skoly zemédeélské, prirodovédecké fa-
kulty, architektura, struktury statni ochra-
ny prirody a mnoho ochranafskych nevlad-
nich organizaci. Jejich teoreticka reflexe
fenoménu ceské krajiny je ponékud jina nez
u vySe uvedenych pfedchtidcti a je vice za-
meéfena na konkrétni, detailnéjsi problema-
tiku krajiny podle své specializace. Toto ob-
dobi je asi nejproduktivnéjsi a pravée na toto
obdobi se odvolavaji pozdéjsi prehledové stu-
die a monografie krajinné ekologie ze zahra-
nici (Mejsttik, Gottlieb 1987, Naveh, Lieber-
mann 1984).

Ve tfetim ,,akademickém* obdobi (1993-
2010) dochazi k postupnému nahrazovani pi-
vodniho zaméfeni vyzkumu krajiny rostouci
specializaci danou mimo jiné i politikou vy-
zkumnych projektu, které se staly postupem
Casu hlavnim zdrojem pifjmd Gstavu. V tom-
to grantovém méfeni sil bylo tradic¢ni pojeti
krajinné ekologie jesté velmi (ispésné, vcetné
evropskych a americkych grantt. Po strance
koncep¢ni se vSak zastoupeni spolecenskych
véd v Gstavu dostava do pozadi a jako vhod-
ny nastroj se k tomu ukazuje hodnoceni po-
dle tzv. impakt faktoru publikaci v ramci bio-
logickych véd.
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Biologicky a predevsim kulturné formova-
ny a v riznych obdobich rizné konstruovany
fenomén Ceské krajiny ovlivnil vybér témat,
studii a jejich metod, stejné jako celkové po-
jeti krajinné ekologie u nas. V pribéhu sedm-
desatych let daval dokonce moZnosti vytvo-
fit ur¢itou narodni skolu krajinné ekologie,
zaloZenou na sepéti prirodniho a kulturni-
ho, na zkoumani analogickych strategii mezi
obéma systémy, na promysleni informacni-
ho toku mezi nimi jako priseciku (Blazek,
Petz, Stoklasa 1973). Od svého institucional-
niho vzniku v Ustavu krajinné ekologie v roce
1972 spolecenské védy zastoupené konkrét-
né filozofii, sociologii, psychologii, ekonomii
a urbanismem zdaleka nehraly jen okrajovou
koncep¢ni tilohu jak je tomu dnes v mno-
ha biologicky orientovanych institucich. Po-
kus o syntézu stal na pocatku jako program
a vzor, ktery se v§ak vycerpal nerovnovahou
disciplin a jejich vysledkd nékdy v roce 2004,
ve tfetim ,,akademickém® obdobi. Podstat-
né je, Ze pouze na pocatku doslo k vaZznému
pokusu o diskusi mezi spolecenskymi a pii-
rodnimi védami nad konceptem krajiny. Slib-
né rozvijeny tzv. antropologicky pristup vSak
v letech normalizace nemél Sanci na velky
rozvoj, ukazoval prili$ adresné na spolecen-
ské a politické mechanismy ovladajici sys-
tém krajiny a po roce 1989 se nahle ukazalo,
jaké je zde zpozdéni v celé institucionalizova-
né podobé Akademie véd. Stalo se tak poné-
kud nestastné pravé v obdobi, kdy se ve svété
tento pristup zacal na pocatku osmdesatych
a devadesatych let slibné rozvijet.

KRAJINA MEZI PREDVEDECKYM

A VEDECKYM POJETIM:

Krajina jako objekt védeckého zkoumani vsak
s sebou neustale pfinasi otazky o metodach
a védeckych pristupech k sobé samé. Kraji-
na, agregat mnohavrstevného ¢asu a prosto-
ru, prekracuje svou komplexnosti a sloZitosti
tradi¢ni koncepty mysleni. Biologicky zaklad
ekologie krajiny mtiZe byt nahle interpreto-
van nejenom samotnou biologii, ale své slovo
zde hleda také historie, sociologie, filozofie,
ekonomie, estetika, psychologie, lingvistika

a dalsi socialni a humanitni védy. Tim se vna-

§i do tradi¢niho jednooborového vlastnictvi
pojmt zmatek, jednou ustilené pojmy pre-
kracuji Casto svtij pivodni vyznam. Pres ves-
keré nevrazivé reakce ze strany tradi¢nich Cis-
té bio-ekologickych disciplin jde o proces,
kterého samy tyto védy vyuZivaji. Rada ter-
mint byla do ekologie vnesena ze spolecen-
skych véd vcetné chapani jejich vyznamu
(spolecenstvo, socialni role), nebo z Gplné ji-
nych oboru lidské ¢innosti (nika - ze staroveé-
ké architektury).

Véda, uchvacena vidinou systémového pii-
stupu, exaktnosti a presnosti jako objektiv-
nich podminek pravdivosti se vydala cestou
redukcionismu. Potom je ovSem tfeba zredu-
kovat fenomén Ceské krajiny na néco uchopi-
telnéjsiho. Samotné slovo krajina, vyskytujici
se ve vSech jazycich a tvorici s nékolika dal-
$imi slovy archetyp orientace ¢lovéka ve své-
té, je tfeba zredukovat, usmérnit a mozna do-
konce vypustit ze slovniku védy. To vSe se
da pochopit. Ve slové krajina se skryva malif
z Francie, administrator z fimské fiSe, vlast-
nik ptidy z Némecka, hranice znamého do-
mova z Cech a dalsi a dalsi vyznamy. Je tu
vzdy ptitomen clovék se svym hodnocenim
a citem. Co se vSak neda pochopit, je vyda-
vani redukcionismu za jedinou spravnou,
pravdivou a védeckou cestu poznani - ekolo-
gie krajiny. To je protismyslné vydavani ¢asti
za celek (Lapka 2011). Ve svétovém kontextu
krajinné ekologie se od pocatku devadesa-
tych let Castéji formulace blizké pocatkiim
antropologického pfistupu, které jsou si ale-
spoil proklamativné védomy nebezpeci re-
dukce a nutnosti uchovat krajinu otevienou
pro oblast humanitnich a spolec¢enskych véd
(Thome, Huang 1991, Landscape Ecology in
Britain 1992, Naveh 1993).

CO TAKHLE VYLOUCIT

KRAJINARE Z VEDY?

Pak je tu dalsi argument. Vylouceni védnich
disciplin, které se zabyvaji krajinou, ze spole-
Censtvi védy viibec. To je samoziejmé moz-
né. Nic to ale nemeéni na faktu, Ze slozité
mnohavrstevné ekologické a socialni problé-
my v krajiné budou nadale existovat a ¢ekat
na své promysleni a feSeni. Samotna trans-

formace Ustavu krajinné ekologie do stale
vice exaktnéjsich nazvi aZ po Gplné vymize-
ni pfedmeétu krajiny jako predmétu zkouma-
ni ukoncilo etapu institucionalniho zastou-
peni krajiny ve struktufe AVCR. Otazkou je,
nakolik je to proces ndhodny, podminény am-
bicemi a osobnimi vlastnostmi vedeni tsta-
vu, anakolik je to proces zakonity. Vzhledem
k nastavenym kritériim védecké vykonnos-

ti k zaniku zajmu o krajinu ze strany AVCR
dojit zfejmé muselo. Dochazi k tomu para-
doxné v dobé, kdy zajem vefejnosti o kra-
jinu neustale roste a kdy samotné problé-

my globalnich zmén se projevuji, kde jinde
nez v krajiné a jejich zménach, kde jinde nez
na vnimatelném a pro spolecnost srozumitel-
ném makromeéfitku krajiny.

Energie, vloZena do Siroce pojaté ekolo-
gického pfistupu ke krajiné, jak se postup-
né formovala v ptivodnim Ustavu krajinné
ekologie, nezustala vSak bez odezvy v Ces-
kém akademickém a univerzitnim prosttedi,
ane vzdy se tak stalo zasluhou akademického
Gstavu, ale poctivym zajmem biologt, ekolo-
gl a sociologli o prostfedi, ve kterém se nas
Zivot odehrava.

Nebezpeci vyctu jmen vZdy hrozi opo-
menutim nékoho, kdo si to rozhodné neza-
slouzi, proto se chci zminit jen o tfech pokud
mozno reprezentativnich pfikladech rozvije-
jicich mysleni o krajiné uvedené vyse - byt
tfeba jen okrajové. Ekologicky pristup ke kra-
jiné, ktery zde mtizeme pracovné oznacit jako
ekologicky systémovy piistup, jsem rozdé-

lil do tii vétvi, které se ovSem vzajemné proli-
naji a kritériem je spiSe hlavni profese autora
nezli striktni drZeni se oboru.

PRIRODOVEDNA VETEV

Zde se podivejme alesporl na mysleni o kra-
jiné jak jej prezentuje Vaclav Cilek (Cilek
2002). V Krajinach vnéjsich a vnitinich so-
lidni geologické zaklady krajiny reprezen-
tuji také pevné zaklady krajiny CR, Zivota-
schopny pojem geologicka diverzita spojuje
geologické podlozi s povrchem a precha-
zime do krajiny vnitfni, jak Zije a méni se

v nasich vlastnich duchovnich svétech

a symbolech. Cilek nenavazuje programo-
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vé na Dansereaua (1975) a jeho ,,inscape“,
pokousi se jit ke kofentim, prfedvédeckému
pojmu a odvolava se hned v Gvodu na an-
glického basnika G. M. Hopkinse a pokra-
Cuje ruralistou Josefem HoleCkem v obdobi
po roce 1868. Stale vice tihnouci k prozi-
vani krajiny zevnitf, k jejim mnoha vrst-
vam, mnoha jazykim a mnoha tvafim se
vraci k inscape v knize eseji nazvané Ma-
com: Kniha mist (Cilek 2004). Cilek se od-
volava na Capru, historické a pravéké remi-
niscence, na mysleni o krajiné jako o zivém
a celostnim systému a ptes geologicky fun-
dament jeho profese zde prosvita filoso-
fie a humanismus, kdykoli se dotkne svého
oblibeného tématu krajiny. Tematicky neni
osamocen, jmenujme alespon provokativ-
né bystré ¢lanky J. Sadla (Sadlo 2005), Siro-
ce zaloZené tivahy o krajiné Pavla Kovare
(Kovar 2001), Ivana Dejmala (Dejmal 2009)
a dalsi, stejné jako pracovisté pfimo zamé-
fena na vyuku Zivotniho prostfedi - Martin
Branis (BraniS 2006) aj.

Igor Michal ve své praci O odpovédném
vztahu k pfirodé se snazi jit od antropocen-
trického pohledu, ptes biosféru az k noosfé-
fe a najit ,,prvni fazi ekologického uvédomé-
ni”. Michalova prace je cennym a odvaznym
pokusem ekologa fesit obtizné otazky eko-
logické etiky v dobé, kdy mluvit o vite, na-
déji a lasce bylo ideologicky velmi po-
dezrelé. Presto k teocentrismu, opatrné
vyjadfenému jako jeden z pfistupti k biosfé-
fe, na konci knizZky dochazi (Michal 1988).
Ani jeho velka a bohuZel posledni prace spo-
le¢né s Jifim Lowem Krajinny raz (2003)
nenechava ¢tenafe na pochybach o pfiro-
dovédné erudici a zaroven piesahu do prak-
tickych otazek legislativnich, ale také etic-
kych a filosofickych.

Piirodovédecky pojata sustainabilita, ne-
boli trvala udrzitelnost, nebo také trvale udr-
Zitelny rozvoj (sustainable development) ma
své - a dluZzno dodat skeptickeé - zastoupeni
v posledni praci Lubomira Natra (Natr 2005).
Jmenujme alespon jeSté Zdenéka Neubaue-
ra, Stanislava Komarka a dalsi autory patfi-
ci do této systémovym piistupem inspirova-
né vétve.

FILOSOFICKA VETEV

Vyraznym predstavitelem je Erazim Kohak
(Kohak 1998). Pro jeho zatazeni do ekologic-
kych systémovych souvislosti se zda dosta-
Cujici uz sama Kohakova charakteristika eko-
logické etiky. Jedna se o ,,soustavu zasad,
které ¢lovéku naznacuji, jak by se mél chovat
ve svém obcovani s mimolidskym svétem”
(Kohak 1998:14-15).

Domnivam se, Ze chceme-li vtésnat eko-
logickou etiku mezi kosmocentrismus, an-
tropocentrismus na strané jedné a teocen-
trismus a biocentrismus na strané druhé,
musime pfiznat, Ze ma od kazdého posto-
je trochu a vytvaii v konkrétnich pfipadech
prechodné typy. Antropocentrismus ekolo-
gické etiky je vSak samoziejmy jen potud,
pokud se divame na ¢lovéka jako na nosite-
le této etiky, ale v otazce zdroje, poznatelnos-

ti apod. je velmi zavadeéjici. Ekologicka etika,
aby se viibec mohla tykat hodnot pfirodnich
véci mimo ¢lovéka, musi obsahovat také hod-
noty néjakého presahujiciho, transcendent-
niho systému. Zda je to Biith, kosmos, biosfé-
ra, prava krajiny, skal, Zivocichti a rostlin neni
v této souvislosti rozhodujici, abychom vy-
jmenovali alespon nékteré zde uvedené au-
tory od deep ecology az po sustainable deve-
lopment.

Drama evoluce ve stejnojmenné kni-
ze Josefa Smajse (Smajs 2000) je dramatem
o pochopeni evolu¢ni ontologie a o zavodé
s Casem evoluce: stihneme zménit nasi an-
tropocentrickou iluzi na biocentrickou dfi-
ve neZ protipfirodni a protiekologicka vrstva
kulrury bude pfirodnimi procesy evolu¢nich
zpétnych vazeb smetena? Uvedme alespon
dal$i jména environmentalné inspirovanych
filosofti, pfedevsim Vaclava Bélohradské-
ho a také dalsi autory jako naptiklad Rober-
ta Kolarského.

SOCIOLOGICKA VETEV

VSechna mista u nas, kde by v minulosti po-
tencialné mohly vzniknout zarodky ekolo-
gického systémového mysleni, to jest Praha,
Brno, Olomouc, Ostrava, byla tvrdé postiZena

Ekologicky Setrné chovani
je u Pestrych a Zelenych
vysledkem dobrovolné
skromnosti

celkovym neradostnym vyvojem této zemé
po roce 1948. Po dobu patnacti let (1948-1962)
byla sociologie jako svébytna disciplina uml-
Cena a instituciondlné likvidovana a mno-
ho schopnych sociologti se ocitlo na okraji.
Drzitelé sociologické tradice jakym byl Josef
Kral a Arnost Inocenc Blaha byli nuceni ukon-
¢it svou ¢innost v roce 1950. Po roce 1962 na-
stavaji peripetie oteplovani a nasledné nor-
malizace, se v§i osobni a ideologickou represi
a tim v$im je pochopitelné poznamenana cela
sociologicka scéna vstupujici do roku 1989.
Této palcivé a neuzaviené historii nasi socio-
logie je vénovano monotematické ¢islo Soci-
ologického Casopisu (2004). Pfesto se nedal
Vyvoj zastavit.

V Brné (snad i diky preZivajicimu duchu A.
1. Blahy?) zdarné vznikla ekologicko-socio-
logicka vétev, pokud ji tak mtizeme v naSem
schématu zjednodusené nazvat. Za jeji pred-
stavitelku I1ze povazovat Hanu Librovou.
»Domacim* etickym modelem je skupina,
kterou Hana Librova popisuje ve své knize
Pestfi a zeleni (Librova 1994). Jedna se vét-
Sinou o silné individuality, z vlastni svobod-
né vile rozhodnuté Zit zptisobem, ktery 1ze
oznacit jako ekologicky Setrny. Pestii a ze-
leni reprezentuji jeden svét, svét do znacné
miry individuélni a izolovany (jedinec, rodi-
na), kde je vira ve spravnost vlastniho kona-

ni podrobovana predevsim kritice rozumu
a svédomi.

U novodobych Pestrych a Zelenych ,.je roz-
hodnuti o Zivotnim zptisobu zaloZeno indi-
vidualné jako autenticky a tvorivy vysledek
dusevni prace“ (Librova 1994:121) a predesila
také individualni etické normy. Jde o vypés-
tovanou viru, Ze to, co délam, je spravné. Mo-
tivaci zmény zpusobu Zivota u Pestrych a Ze-
lenych je vétsinou védomi ekologické krize.
Ekologicky Setrné chovani je u Pestrych a Ze-
lenych vysledkem dobrovolné skromnosti
a tedy urcitého sebeobétovani, i kdyZ pojem
sebeobétovani by asi povazovali za prilis pa-
teticky. V souvislosti se sociologickym mys-
lenim o krajiné uvedme alespon Socialni po-
tfebu a hodnotu krajiny a Lasku ke krajiné?

a Vlazni a vahavi (Librova 1987, 1988, 2003).
Nemohu opomenout také praci publikova-
nou v ,,nasem“ sborniku Ecology and Demo-
cracy (Librova 1994), zahrnujicim mimo jiné
autory jako Skolimowského, Hendersenovou,
Ketelhodt a dalsi, a ktery vyvolal zahranic-

ni ohlas stejné jako stejnojmenné téma kon-
ference.

Do brnénské sociologické vétve mtizeme
pocitat také Jana Kellera, ptisobiciho nyni
v Ostravé. Nezabyva se vSak pfimo krajinou,
spiSe jde o prehled soucasného environmen-
talniho mysleni. Svou kritikou ztraty esen-
cialni moZnosti volby pfed konsumerismem
a vztahem sociologie a ekologie patfi k ,,roz-
hnévanym“ obhajctim ekologického paradig-
matu (Keller 1992, 1993, 1996, 1997). Zvlas-
té posledni uvedena prace mizZe slouzit jako
voditko pro diskurs mezi ekologii a sociolo-
gii, a vyvracet jejich nesmifitelné pozice. Me-
mentem a méfitkem se stava Sance na trvalou
udrzitelnost. Libor Musil, dalsi predstavitel
brnénské vétve, se dostava k Zivotnimu pro-
stfedi a ke krajiné pres socialni politiku a or-
ganizaci prace (Musil 1997).

Zvlastni misto patfi v této sociologic-
ké vétvi Bohuslavu Blazkovi a to nejen pro-
to, ze nasel na pomérné dlouhy cas Gtoci-
5té v tehdejsim Ustavu krajinné ekologie
CSAV, kde jsem se s nim poprvé setkal, ale
predevsim pro svého renesan¢niho ducha
plné ve sluzbach poznani. Za zminku sto-
ji pomérné malo znama a dnes jiz téméf ne-
dostupna prace Metoda explicitace zamlce-
nych pfedpokladu v ekologii (Blazek 1977),
kde se pousti do boje s ,,datisty“ (jak nazy-
va stoupence mechanistického paradigma-
tu) inteligentnim odhalovanim procesu fal-
sifikace a potvrzeni védecké teorie. Tento
krok smérem k ekologickému systémoveé-
mu pfistupu pak zavrSuje analyzou médii
a piiklonem k ruralni komunité i praktic-
kou organizacni praci ve Spolku pro obno-
vu venkova. Z jeho bohatého a ¢asopisecky
roztrouseného odkazu, ktery se uz bohuzel
uzavfel, jmenujme alespon Venkov, mésta,
média (Blazek 1998).

Alespon zminkou chci také uvést clovéka,
ktery mne k ekologickému a sociologickému
pfistupu ke krajiné vlastné privedl, Mirosla-
va Gottlieba, spoluautora mnoha nasich pu-
blikaci.
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Environmentalnich témat se pfirozené do-
tyka také produkce ruralni sociologie prazské
Zemédélské univerzity, ktera pres vSechny
uvedené tézkosti vyvoje sociologie v letech

1948-1989 s peripetiemi hledani cest pro
ruralni sociologii ve Vyzkumném tstavu ze-
meédélské ekonomiky a v Institutu sociolo-
gie venkova méla v osobé Jana Taubera ned-
navného obhajce. Vy¢tem jmenujme alespon
Véru Majerovou, Michala Lostaka, Helenu
Hudeckovou, Véru Dvorakovou a dalsi.

Ekologické paradigma ma své misto také
na prazské Fakulté socialnich véd UK, a to ne-
jen na pracovistich samotné sociologie. Jme-
nujme alespon projekt Filipov - prerodo-
vé procesy a zkoumani lokalni vlady Jifiho
Kabeleho, Josefa Kanderta a Michala Losta-
ka (Filipov I1:1999) a ostatni produkci tohoto
pracovisté az po vybrousené souhrnné a me-
todologické prace Miroslava Petruska, se kte-
rymi se jeté setkame dale. Puisobi zde také
Centrum pro otazky ZP zaméfené na environ-
mentalni ekonomii a na aplikaci ,,sustainable
development* v nasich podminkach: Bedfich
Moldan, Ivan Rynda, Milan S¢astny a dalsi.
Evironmentalni témata maji své misto také
na ostatnich katedrach a pracovistich socio-
logie v riznych podobach, jmenujme alespori
0. Susu se zaméfenim na sociologii zivotniho
prosttedi a sociologii globalizace.

Inspirativni kapitolu k niZe uvadénym vy-
sledktim krajina jako potencialni faktor so-
cialni koheze tvofi prostorova ekologie a jeji
predstavitel Jifi Musil, Martin Hampl, Michal
Illner a dalsi. I kdyZ jde o urbanni sociologii
a nikoli pfimo o krajinu, koncepce a vyklad
terminu socialni koheze se stal dalsi inspira-
ci pro téma krajina jako fenomén socialni ko-
heze (Musil 2008 a monotematické ¢islo Soci-
ologického ¢asopisu v roce 2008). Nerad bych
vsak timto nutné netiplnym vyctem vzbu-

dil dojem, Ze kromé uvedenych autort u nas,
a to se tyka zvlasté sociologické vétve, nikdo
dalsi neexistuje.

ZAVER: KRAJINA JAKO KULTUROLOGICKY
PROJEKT

A tak jsme svédky, jak fenomén Ceské krajiny
odolava tradi¢nimu pojeti pozitivistické kon-
strukce védy a zpochybriuje ho. Ideal téchto
véd - vyloucit neurcitost - se v pfipadé kraji-
ny nekona. A nejen krajiny pojaté komplex-
né véetné clovéka. Rovnice stejny vysledek
experimentu za stejnych podminek neplati
ani v pfipadé krajiny pojaté jako Cisté prirodni
objekt. Krajina se ukazuje byt agregatem evo-
lu¢nich a historickych moZnosti Zivota mno-
hem vice nezZ pouhym prostfedim. Abstrakt-
nimu ,,prostfedi“ muZzeme pfisoudit apriorni
teleologické urceni. Krajiné nikoliv.

Krajina se ukazuje jako kulturologicky pro-
jekt. Samotné moderni pfistupy krajinné eko-
logie jsou zaloZeny na napéti mezi tzv. ,,natu-
ral patterns“ a ,,cultural patterns* tedy napéti
mezi piirodnimi s kulturnimi vzory, prosto-
rovymi strukturami v krajiné. Ono kulturni
zde neni chapano nijak axiologicky, ale jako
objektivni fakt antropogenniho vlivu. Tato
zdanlivé jednoducha metoda pfinasi zajima-
vé vysledky v kvantitativnim prostorovém
vyjadreni, koeficientech ekologické stability,
stejné jako v kvalitativnich vyzkumech vni-
mani a hodnoceni krajiny. Kulturologicky je
krajina mistem, prostorem, kde dochazi k in-
terakci mezi ¢lovékem a pfirodou a tradi¢ni
koncept kulturni krajiny C. O Sauera je jejim
dobovym vyjadfenim. Kulturologicky projekt
krajiny je vSak néco vice - je to védomi Zivé
kulturni tradice, ktera ovliviiovala védecké
a umélecké pristupy sama k sobé.

Kulturologicky projekt krajiny je hleda-
nou charakteristikou toho, co znamena ,,ces-

ka“ krajina. Jisté, je nesena a ovlivnéna mor-
fologii, stavajicimi ekosystémy, strukturami

a krajinou mozaikou po strance ekologické. Je
vSak také nesena kulturni konstrukci mnoha
generaci téch, ktefi na ptidé hospodafili, téch,
ktefi Zili ve méstech, stejné jako téch, ktefi

o krajiné pfemysleli. Tato kulturni konstrukce
»ceské“ krajiny je opravnéné kritizovana jako
sentiment 19. stoleti, jak jej vidime na vanoc-
nich pohlednicich kazdym rokem.

Kulturologicky projekt krajiny by mél vsak
vidét néco vice: kohezivni sily identity spo-
le¢nosti, jejich mizeni, transformaci nebo
posilovani, kulturni funkci krajiny, ktera je
vysledkem adaptace ¢lovéka na prostiedi
a zaroven prekonavani tohoto prostredi pro-
stfednictvim kultury.

Kulturologicky projekt krajiny s sebou nese
jeden zavazny disledek. Clovék ma v kraji-
né vyjimecné postaveni pouze potud, pokud
je spojeno také s vyjimecnou odpovédnosti
za jeji osud. To je spojeno s pochopenim kra-
jiny. Védecké poznani je vitanou pomoci a vi-
tanou podminkou na cesté k odpovédnos-
ti za Zivot krajiny. Zcela v duchu neurcitosti
socialniho systému naznaceného vyse od-
povédnost zfejmé spociva v zachovani a roz-
mnoZeni moznosti vyvoje krajiny, nikoli v je-
jich zredukovani na jediny model, jedinou
cestu, at uz je zdtivodnéna jakoukoli situaci
ajakoukoli ideologii.

Nebot krajina je pfes veSkerou komplex-
nost a slozitost systém zranitelny a kiehky
a krajinné struktury, které zname tak dveér-
né dnes, stejné jako jejich obyvatele, nemu-
sime potkat zitra, jak se ostatné déje na mno-
ha mistech nasi planety. Zmény krajiny tak se
stavaji tématem velkého dopadu, nejen bio-
logického, ale také socialniho a kulturniho,
stavaji se soucasti kulturologického projek-
tu krajiny. ®

LITERATURA:

« BLAZEK, B., PETZ, J., STOKLASA, J. (1973): , Anthropoecological
decisionmaking”. In: Svens Geografisk Arbok, No. 49. str. 7-31.

« BLAZEK, B. (1977): Metoda explicitace zaml¢enych piedpokladii
v ekologii. Praha: Bulletin Ustavu krajinné ekologie CSAV.

« BLAZEK, B. (1998).Venkov, mésta, média. Praha: SLON.

« BRANIS, M. (2006): ,Globalni problémy Zivotniho prostiedi”. In:
Dlouhg, J., Dlouhy, J., Mezficky, V., eds.: Globalizace a globalni
problémy. Univerzita Karlova: Centrum pro otazky Zivotniho pro-
stredi, str. 207-220.

« CILEK, V. (2002): Krajiny vnit¥ni a vnéjsi. Praha: Dokofan.

 CILEK, V. (2004): Makom - Kniha mist. Praha: DokoFan.

* DANSEREAU, P. M. (1975): Inscape and Landscape: The Human
Perception of Environment. New York: Columbia UP NY & London
(1st American edition).

« DEJMAL, . (2009): Prostor k ivaze. Lomnice nad Popelkou: Stu-
dio JB.

« Filipov, I1. Informatorika (1999). Praha: Katedra sociologie FSV
UK.

* GOETEL, W. (1966): Sozologie - nauka o ochranie przyrody i jej
zasobow - In: Kosmos A/511966, str. 473-482.

* GOTTLIEB, M. (1970): ,Vyznam eské mezivale¢né avantgar-
dy pfi toeretické koncepci Zivotniho prostfedi”. In: Hlavni tikol X -
3H. (studie). Praha: Kabinet teorie architektury a tvorby Zivotniho
prostiedi CSAV, koordinator M. Gottlieb, str. 5-22.

* GOTTLIEB. M. (1977): Poznamky k pojmu ,ekologie ¢lovéka”. Pra-
ha: Ustav krajinné ekologie CSAV.

« HADAC, E. (1977): Uvod do krajinné ekologie. Praha: Ustav kra-
jinné ekologie CSAV.

« HONZIK, K. (1958): Co je Zivotni sloh. Praha.

* KELLER, J. (1992): Nedomyslena spole¢nost. Brno: Doplnék.

o KELLER, J. (1993): AZ na dno blahobytu. Brno: Hnuti Duha.

« KELLER, J. (1996): Sok z ekologie aneb politické systémy v rozpa-
cich. Praha: Cesky spisovatel.

« KELLER, J. (1997): Sociologie a ekologie. Praha: SLON.

« KOHAK, E. (1998): Zelena svatozaf: Kapitoly z ekologické eti-
ky. Praha: SLON.

« Young, R. H., ed. (1992): Landscape Ecology in Britain. Proce-
edings of the IALE-UK meeting. Nottingham: University of No-
ttingham.

« KOVAR, P. (2001): ,OhroZena krajina v nas”. In: TvaF nasi zemé -
krajina domova, Vol. 6: Krajina v ohroZeni. Praha. str. 13-17.

« LOW, J., MICHAL, 1. (2003): Krajinny raz. Kostelec nad Cernymi
lesy: Lesnicka prace.

« LAPKA, M., GOTTLIEB, M. (2000): Rolnik a krajina. Kapitoly ze Zi-
vota soukromych rolnikii. Praha: SLON.

« LIBROVA, H. (1987): Sociélni potfeba a hodnota krajiny. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné.

« LIBROVA, H. (1988): Laska ke krajin&? Brno: Blok.

« LIBROVA, H. (1994): Pestfi a zeleni (kapitoly o dobrovolné skrom-
nosti). Brno: Veronica - ekologické stredisko CSOP, Hnuti DUHA -
Posledni Generace.

« LIBROVA, H. (1994): ,,Can human society create ecological equi-
librium?” In: Ecology and Democracy. The Challenge of the 21st
Century. Ceské Budéjovice: Nebe, str. 62-66.

« LIBROVA, H. (2001): , Kulturni krajina potfebuje nas smir s di-
vocinou”. In: TvaF nasi zemé - krajina domova. Shornik pfispév-
kdi na konferenci konané 21. - 23.0nora 2001 na Prazském hradé
a v Priihonicich. Lomnice nad Popelkou: Studio JB, str. 129-133.

« LIBROVA, H. (2003): Vlazni a vahavi: Kapitoly o ekologickém lu-
xusu. Brno: Nakladatelstvi Doplnék.

« MEJSTRIK, V., GOTTLIEB., M. (1987): ,Landscape Ecology in Cen-
tral Europe.

« Czechoslovakia”. In: Moos, M. R., ed.: Landscape Ecology and Ma-
nagement, Montreal, str. 17-23.

o MEEUS J. H. A, ed. (1990): , Agricultural Landscapes in Europe
and their Transformation, Changing Agricultural Landscape in Eu-
rope”. In: Landscape and Urban Planning, vol. 18, no. 34, str. 355.

¢ MICHAJLOW, W. (1973). In: Szafer, W. a kol. (1973): Ochrana pr-
zyrodnieczego Srodoviska czlowieka. Warszawa, str. 18.

» MiCHAL, I. (1988): 0 odpovédném vztahu k pFirodé. Praha: Praz-
ské stredisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody, edice Nika.

« MUSIL, J. (2008): ,Stara otazka se vraci: co drzi spole¢nosti po-
hromadé?” In: Sociologicky ¢asopis, vol. 44, no. 2, str. 237-246.
* MUSIL, L. (1997): ,Trvala udrZitelnost a pokora v postojich obyva-
tel jizni Moravy ke krajiné”. In: Socialni studia 2, Brno: Filosoficka

fakulta MU Brno, str. 133-151.

* NAVEH, Z., LIEBERMANN, A. S. (1984): Landscape Ecology. Theo-
ry and Application. New York.

* NAVEH. Z. (1993): , Integrative Progress in Landscape Ecology”.
In: IALE Bulletin, No. 2. str. 1-3.

« NATR, L. (2005): Rozvoj trvale neudrZitelny. Praha: Karolinum.

« NEMEC, B. (1907): Vztah rostlin k vnéjsimu svétu. Praha.

« PATOCKA, J. (1993): Co jsou Cesi? Praha: Panorama.

« PROCHAZKA, J. S. (1926a): Moderni ¢lovék a piroda. Praha.

« PROCHAZKA, J. S. (1926b): Ochrana pfirody a pfirodnich pama-
tek. Praha.

« SADLO, J. (2005): Krajina a revoluce: vyznamné prelomy ve vyvo-
ji kulturni krajiny Ceskych zemi. Praha: Mala Skala.

« Sociologicky ¢asopis, Monotematické ¢islo 2004, vol. 40, no 5.
str. 566-777.

« Sociologicky ¢asopis, Monotematické ¢islo 2008, vol. 44, no 2.
str. 237-459.

* STOKLASA, J. (1923): Die Beschadigung der Vegetation durch
Rauchgase und Fabrifsexhalation. Berlin.

« SMAJS J. (2000): Drama evoluce. Praha: Nakladatelstvi Hynek.

* THOME, J. E. - HUANG, S. CH. (1991): ,Toward a landscape ecolo-
gical aesthetic”. In:

¢ Landscape and Urban Planning, No. 21. str. 61-79.

* TEIGE, K., KROHA, L. (1969): Avantgardni architektura. Praha.

« VULTERIN, Z. (1979): ,Védeckovyzkumna ¢innost v koncep-
ci dalSiho rozvoje statni ochrany pfirody”. In: Pamatky a pfiroda,
3/1979, str. 161-165.

* WEBER, M. (1997): Autorita, etika a spolecnost: Pohled sociologa
do d&jin. Praha. Mlada fronta.

« WODICZKO, A. (1933): ,Fizjotaktika - nowa gal oz wiedzy"“. In:
Spraw. Pozn. Tow. Przyjacol Nauk, 3/1934.

« ZAK, L. (1947): Obytna krajina. Praha.

ZRCADLO 01_2012.indd 59

Culturologia /vol. 1 59

28.4.2012

19:36:02



